Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/25/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej
PhD. v pravnej veci zalobcu: K., s.r.0., S., zast. JUDr. L., advokatkou, N., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Prezidium PZ, Urad sikromnych
bezpecnostnych sluzieb, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. PPZ-2183-6/B-2009 zo dia 14.8.2009, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 147/2009-73 zo dna 17. marca
2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
. k. 1S 147/2009-73 zo dna 17. marca 2011 zmen uje tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. PPZ-2183-6/B-2009 zo dha 14.8.2009 zrusSuje avecmu vracia nadalSie

(@]

konanie.

Zalovany je povinny zap latit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 132 €
k rukam jeho pravnej zastupkyne JUDr. L., advokatky, N., v lehote 30 dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-2183-6/B-2009 zo dna 14.8.2009, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru
V Bratislave ¢. p.: LIC-43-95/2001 o ulozeni pokuty vo vyske 3.400 Eur za porusenie
ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 473/2005 Z.z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej
bezpe€nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o stkromnej bezpecnosti),
tym Ze ucastnik konania prevadzkoval detektivnu sluzbu podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zékona,
d’alej za porusenie § 44 ods. 1 zakona s poukazom na § 48 ods. 1 pism. f/ zdkona tym,
ze ucastnik konania zabezpecoval fyzicki ochranu chraneného objektu K., v.0.s. T. osobou
M., nar. X., ktora nespiita podmienky v zmysle zékona a nie je drzitelom preukazu odbornej
sposobilosti podl'a § 20 zakona (d’alej len POS) a za porusenie § 56 ods. 8 zakona s poukazom
na § 22 0ds.2 vyhlasky MV SR ¢. 634/2005 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona tym, Ze Gcastnik konania neviedol na chranenom objekte evidenciu sluZieb, evidenciu
zasahov a in§pek¢nu knihu dozoru, ¢im sa dopustil spravneho deliktu na useku sukromne;j
bezpe¢nosti v zmysle § 91 ods. 1 pism. e/ zdkona, podla § 46 a § 91 ods. 2 Spravneho
poriadku.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi nepriznal pravo

na ich nahradu.

V odovodneni rozsudku uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia,
ako aj postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, dospel k pradvnemu zaveru totoznému
so zdvermi spravneho organu a konstatoval, ze napadnutym preskimavanym rozhodnutim

zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu zadkona.

V preskimavanej veci je zadministrativneho spisu nesporné, ze napadnutym

rozhodnutim Zalovaného bol Zalobca sankcionovany za 3 spravne delikty.

1/ jednalo sa o spravny delikt spocCivajuci v poruSeni ust. § 9 ods. 1 zakona tym,

ze ucastnik konania prevadzkoval detektivnu sluzbu podla ust. § 4 ods. 1 pism. c) zdkona
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bez vydanej licencie. Pocas vykonu kontroly dna 5.2.2009 ako aj pocas vykonu opakovanej
kontroly 11.2.2009 bolo nepochybne zistené policajtmi v posobnosti spravneho organu,
7e pracovnici zalobcu vykonavaju strdznu sluzbu o. 1. aj pri monitoroch kamerového systému
pri vstupe do predajne chraneného objektu, o com policajti v posobnosti spradvneho orgénu
riadne vyhotovili fotodokumentaciu, ktora tvori prilohu zaznamu z kontroly ¢innosti
zaevidovaného na spravnom organe pod ¢. KRP-1-21/SBS-2009, ktory bol spisany policajtmi
V posobnosti spravneho organu dna 5.2.2009 po ukonceni kontrolnej ¢innosti. Vzhl'adom
K tomu, Ze takato Cinnost je v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c)
povazovana za detektivnu sluzbu, ku ktorej ucCastnik konania (zalobca) nemal v Case
vykonania kontroly vydant potrebnu licenciu, sud ma za to, Ze skutkova podstata spravneho

deliktu § 91 ods. 1 pism. a) bola tymto naplnena.

2/ zalobcovi bola uvedena sankcia d’alej ulozena za porusSenie § 44 ods. 1 citovaného
zékona v spojeni sust. § 48 ods. 1 pism. f) citovaného zdkona ato tym, Ze Zalobca
zabezpetoval fyzickl ochranu chraneného objektu K., osobou M., nar. X., ktora nespiiala
podmienky v zmysle zakona, nakol'’ko v ¢ase vykonania kontroly nebola drzitelom preukazu
odbornej spdsobilosti podl'a § 20 citované¢ho zdkona. Téato skutoCnost’ je rovnako nesporna
a vyplynula zo zaverov kontroly, ktorti vykonali policajti v pdsobnosti spravneho organu dia
5.2.2009 ako aj pri opakovanej kontrole, ktora sa uskutocnila dia 11.2.2009, ked’ ochranu
predmetného objektu vykonaval p. M., nar. X., ktory v ¢ase vykonania kontroly nebol
drzitelom preukazu podl'a ust. § 20 zadkona ¢. 473/2005 Z.z. Téato skutocnost’ je nesporna aj zo
zéapisnice o podani vysvetlenia podl'a § 17, ktoréa bola spisanéd s p. M. Vykon fyzickej ochrany
na chranenom objekte K. v predmetnom obdobi vykonaval okrem iného aj p. M., ktory v Case
kontroly nebol drzitelom preukazu vydaného podla ust. § 20 zakona ¢. 473/2005 Z.z.
V tomto pripade neobstoji podl'a nazoru sidu obrana zalovaného spocivajica v tom, ze v Case
vykonania kontroly bol u¢inny zakon ¢. 598/2008 Z.z., podla ktorého ust. § 48 ods. 4 sa na
vykone fyzickej ochrany moZze pocas odbornej pripravy zucastiiovat’ aj osoba, ktora este nie je
drzitelom preukazu odbornej spdsobilosti podl'a § 20, avSak vykon tejto fyzickej osoby je
vykonavany pod priamym stalym dohl'adom osoby, ktord uz je drzitelom preukazu odbornej
spOsobilosti. Ako vyplynulo z administrativneho spisu Zalovany spravny organ vykonal
V tejto veci Setrenie tym, Ze zaslal Ziadost' o poskytnutie informécie na Urad sukromnych
bezpecnostnych sluzieb, Prezidia Policajného zboru v Bratislave za ucelom zistenia, ¢i M.

navstevoval v rozhodnom obdobi kurz odbornej spdsobilosti.
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Z oznamenia, ktoré mu bolo dorucené dna 23.2.2009 (¢. lic.-43-80/2001), je nesporné,
ze v predmetnom obdobi p. M. kurz nenavstevoval. Nasledne zalobca zaslal v prilohe
vyjadrenia k zacatiu spravneho konania vypis zo zaznamnika o skonéeni odbornej pripravy
podla § 4 ods. 5 vyhlasky o tom, Ze dotyény M. absolvoval odbornu pripravu v plnom
rozsahu na skusky typu S, v termine od 11.8.2008 do 17.8.2008 u akreditovanej osoby S.
s.r.o., N.. Spravny organ takéto vyjadrenie zalobcu neakceptoval, nakolko, ako vyplynulo
z dokazovania je nesporné, Ze Zalobca poveril vykonom fyzickej ochrany osobu, ktorad
vV rozhodnom case nebola drzitelom POS v zmysle ust. § 48 ods. 1 pism. f), priCom v Case
kontroly predmetna osoba nebola zaradena do kurzu odbornej pripravy na ziskanie POS, tak

ako to predpoklada vyssie citované ust. § 48 ods. 4 citovaného zakona.

Dalsie porusenie zékona, za ktoré bola Zalobcovi ulozend predmetna sankcia videl
zalovany spravny organ v poruseni ust. § 56 ods. 1 pism. d), e) ah) zdkona z dévodu,
7e zalobca neviedol na chranenom objekte evidenciu sluzieb, evidenciu zasahov a inSpeként
knihu dozoru, ¢im sa dopustil spravneho deliktu na tGseku sukromnej bezpecnosti podla
vyssie citovaného ust. § 91 ods. 1 pism. e) zakona. Z vykonané¢ho dokazovania a z obsahu
administrativneho spisu krajsky sud uviedol, Ze zo zdznamov o vykonani kontroly je nesporne
preukdzané, ze uvedené evidencie (evidencia sluzieb, evidencia zasahov a inSpekcnd kniha
dozoru) Zalobcu na chranenom objekte sa v case vykonania kontroly dia 5.2.2009

nenachadzali.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu nesporne doSlo k poruSeniu
povinnosti, ktoré st uvedené v zdkone o sukromnej bezpecnosti, v dosledku ¢oho spravny
organ spravne vyhodnotil jeho konanie ako protipravne a za porusenie ust. § 91 ods. 2 zdkona
0 sukromnej bezpecnosti zalobcovi spravne ulozil sankciu. Podl'a nazoru krajského sudu
pri ukladani sankcie vychéadzal spravny organ z povahy protipravneho konania, charakteru,

rozsahu a nasledkov a ulozil pokutu pri dolnej hranici sadzby.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom a postidenim skutkového
stavu veci spravnym organom, a preto zalobu zamietol.

K namietke Zalobcu, Ze zalovany spravny organ vedie v tej istej veci 3 samostatné
konanie, krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu je nesporné, Ze toto
tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakol’ko zalobca mylne udava cisla listov, ktoré si zamiena

S ¢islom konania. V predmetnej veci je nesporné, Ze vo veci bolo vydané rozhodnutie dia
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23.2.2009 o zacati spravneho konania a nasledne dna 23.3.2009 bolo vydané rozhodnutie
¢. lic.-43-89/20014, ktorym ulozil prvostupiiovy spravny organ V stulade s ust. § 46 spravneho
poriadku a § 91 ods. 2 zdkona o sukromnej bezpecnosti v nadvédznosti na § 91 ods. 1 pism. a)
ae) zakona o sukromnej bezpecnosti zalobcovi pokutu vo vyske 3.400,- € pre porusenie
ust. § 9 ods. 1, § 44 ods. 1 a § 48 ods. 1 pism. f) zdkona o sikromnej bezpecnosti v spojeni
sust. § 56 ods. 8 citovaného zakona. Zalobca sa vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolal, o odvolani
bolo rozhodnuté odvolacim orgdnom dna 21.5.2005 tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového
organu zo dna 23.3.2009 bolo zrusené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.
Spravny organ diiom 8.6.2009 pokracoval v spravnom konani a dia 24.6.2009 opakovane
vydal pod ¢. lic.-43-95/2001 rozhodnutie, v ktorom opakovane zalobcovi ulozil pokutu
vo vySke 3.400,- € za poruSenie vySSie citovanych ustanoveni zdkona o sikromnej
bezpeénosti. Zalobca aj vo¢i tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom

bolo rozhodnuti rozhodnutim zo dna 8.6.2009, ktoré je predmetom tohto sudneho konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie navrhujtc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave a vec mu vrati na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna

vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K zisteniu spravneho organu, ze zalobca prevadzkoval detektivnu sluzbu podla § 4
ods. 1 pism. ¢/ zakona bez udelenia licencie, zalobca uviedol, ze uz vo svojom vyjadreni
¢. Lic-43-83/2001, ktoré dorucil spravnemu organu dna 10.3.2009 uviedol, Ze neprevadzkuje
detektivnu sluzbu. Podla vlastnych tvrdeni vykonava vykon straznej sluzby obchdodzkou
vonku pred predajnou, za pokladnami, vjazd a vyjazd vozidiel strazny kontroluje ¢innost’
pokladni a osob, ktoré majui tovar objednavatel’a, ¢i ho riadne zaplatili. Kamerovy systém,
ktory si fotograficky dokumentoval policajny organ bez sthlasu majitela je majetkom
a zariadenim K., ktory ho pouziva na snimanie vlastného priestoru, nie je majetkom zalobcu
atento pouziva len na zefektivnenie a skvalitnenie Cinnosti vykonu straznej sluzby pri
obchodzkovani.

Obchoddzkovanie a chytanie zlodejov v uniforme a i v civile s riadnym ozna¢enim SBS

nemoze byt chapané ako detektivna sluzba.

Zalobca poukézal na to, e detektivna sluzba je vykonavana skrytou formou, utajene

a neverejne za ucelom dosiahnutia ciel'u nepozorovane.
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Ochrana majetku obchodzkovanim v ziadnom pripade nemdze byt chapana

ako detektivna sluzba.

Zalobca vyjadril presveddenie, Ze kvykonu jeho ¢&innosti ju nepotreboval

a nevztahovala sa na neho povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 473/20005 Z.z.

Podl'a zalobcu pri vyklade ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 473/20005 Z.z.
doslo k nespravnemu pravnemu vykladu. V pripade, ak sad povazuje obchodny dom,
kde malo ddjst podla zaverov doterajSicho konania k spachaniu priestupku, za uzavrety
priestor, resp. uzavreté miesto, zalobca predpokladd, ze tym malo byt myslené, ze obchodny
dom je mozné ohranicit’ a uzamknut’, resp. sa jedna o stavbu, nehnutelnost’, ktora je vol'nym

verejnym priestranstvom, kde st resp. mézu byt’ monitorované osoby pomocou kamier.

Zalobca uviedol, Ze pri vykone svojej ¢innosti rozhodne nemédze obchodny dom
Vtomto zmysle povaZovat za uzavrety priestor, lebo do uvedeného priestoru ma pristup
neobmedzeny pocet I'udi, pricom nie je objektivne mozné vsetky osoby, ktoré¢ do priestoru

vstapili identifikovat’ (alebo monitorovat’ ich pohyb).

Zalobca vyjadril presvedéenie, ze imyslom zikonodarcu pri koncipovani pravnej
normy nebolo upravit' a vymedzit’ pojmy tak, ako ich aplikoval Zalovany v danom pripade.
Aplikovany vyklad v intenciach ako ich aplikovali spravne organy odporuje praxi Siroko
aplikovanej aznamenal by, Ze predmetné ustanovenie zakona je poruSované stovkami

a tisickami vSetkych subjektov, ktoré majl v priestoroch nainstalované snimacie zariadenia.

Zalobca v tejto suvislosti poukazal na nalez US SR sp. zn. III. US 341/07 z ktorého
vyplyva, ze ,,Pri vklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat' prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zdkonného
ustanovenia viazany absolutne. MozZe, ba dokonca sa musi od neho odchylit' v pripade,
ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka

ustavne suladného vykladu zakona “.

K pouzivaniu jazykového vykladu zalobca poukdzal aj na nalez US SR

sp. zn. 1.US 243/07, v ktorom US SR uviedol, Ze ,, Vo v§eobecnej rovine nemozno presne
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vyjadrit' hierarchiu jednotlivych interpretacnych argumentov ani Specifikovat’ okolnosti,
za ktorych mad mat jednotlivy argument prednost pred argumentom inym.....Sud musi
prihliadat  kvzajomnym vztahom jednotlivych do uvahy pripadajucich argumentov
aich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit s ohladom na Specifikum danej kauzy, a nie tieto
kritéria mechanicky aplikovat. Takyto pristup je zaroven pristupom modernej judikatury,
ktord postupne nahradza formalne legalisticky pohlad na pravo pohladom, ktory sa sudca
usiluje poskytnut najlepsie vyargumentovanu odpoved’ na pravne a skutkové otazky, ktoré

«

pred neho strany sporu prediozZia.

Podl'a zalobcu je absolitne mimo reality vykladat’ si literu zédkona tak, ze ak Zalobca
chrani tovar v predajni - na verejne pristupnom mieste, na ktorom sa denne vystriedaju stovky
T'udi, monitoruje ¢innost’ osoby v uzavretom mieste. Zalobca totiz nemonitoruje konkrétnu
osobu v uzavrete] miestnosti. Podl'a zalobcu za uzavreti miestnost’ je mozné povazovat
len miestnost’ skutone uzavretu, nie verejne pristupnd, akou je obrovsky obchodny dom,

Vv ktorom sa kazdi minttu vystrieda obrovsky pocet l'udi.

Tym, Ze sa krajsky sud stotoznil s nespravnym vykladom pojmu uzavrety priestor
zo strany spravneho organu, vyraznou mierou poskodil prava a pravom chranené zaujmy
zalobcu. Konanie spravneho organu ako ikonanie sudu prvého stupnia podla Zalobcu

odporuje ucelu zdkona €. 473/2005 Z.z., ktory celkom zrejme sledoval zdkonodarca.

Zalobca napokon uviedol, Ze spravny organ nepriamo uviedol Zalobcu do omylu,
ked pocas piatich rokov ako je v platnosti zakon ¢. 475/2005 Z.z. vykonaval u neho kontrolu
a zakazdym konstatoval, ze Zalobca vykonava ¢innost’ v sulade s platnou legislativou. Vsetky
zmluvy o0 vykone bezpecnosti st kazdoro¢ne schvalované MV SR, ktoré disponuje

i podrobnymi udajmi o ¢innosti, ktoru zalobca pre K. realne vykonava.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’.

Uviedol, ze sa pridrziava svojich argumentov uvedenych v oddvodneni svojho
rozhodnutia a napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne a vydané v sulade so zakonom
0 sukromnej bezpecnosti arovnako sa pridrziava aj svojho pisomného vyjadrenia

zo dna 27.11.20009.
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K pouzivaniu kamerového systému v chranenom objekte zalovany uviedol, Ze ¢innost’
detektivnej sluzby ako je vymedzena v § 4 zdkona o sikromnej bezpecCnosti smeruje
k ochrane zaujmov objednavatel'ov tejto sluzby, ¢i uz st to zaujmy dotykajuce sa vlastnickeho
prava alebo zaujmy dotykajice sa inych prav. AvSak samotny postup ako dospeje
k pozadovanému ucelu je rozhodujtci pre posudenie, ¢i konanie Zalobcu je prevadzkovanim

straznej sluzby alebo detektivnej sluzby.

Zalovany poukdzal na to, Ze zvypovedi zamestnancov, zdznamu z kontroly
a fotodokumentécie vyplyva, ze zamestnanci Zalobcu vyuzivaju kamerovy systém na ochranu
vlastnickych prav objednéavatela a to monitorovanim majetku, ktory je predmetom ochrany
a monitoruje aj ¢innost’ osoby, ktord svojim konanim modze ohrozit’ alebo narusit’ vlastnicky

vztah objednavatel’a sluzby.

Takto ziskané informacie vyuziva pre d’al$i postup, aby dosiahol pozadovany ciel
Z obsahu zaznamu o vykonanej kontrole vyplyva, ze zamestnanci obsluhujuci kamerovy

systému zaznamenavali a sledovali aj ¢innost’ 0sob.

Utelom monitorovania ¢innosti osoby v uzavretom priestore alebo na uzavretom
mieste podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sukromnej bezpe€nosti je ziskavanie informacii
0 jej konani. Predajna K., v.0.s. T. je uzavretym priestorom. Informacie takto ziskané mozu
byt vyuzité, ¢i uz na ochranu vlastnickeho vztahu alebo inych zdujmov odberatel’a sluzby.
Pritom nie je rozhodujuce, ¢i je monitorovana osoba vopred zndma a na aky ucel ziskanu
informdciu vyuZije, pokial’ nebude vyuZivana v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi

predpismi.

K ndmietke Zalobcu ohladne nespravneho pravneho vykladu zalovany uviedol,
ze zalobca si nespravne vysvetluje vyuzivanie kamier alebo kamerového systému Vv r6znych
podmienkach. Podl'a Zalovaného je rozdiel mat’ nainStalovant kameru alebo kamerovy systém
v akejkol'vek prevadzke na tzemi SR a aktivne vyuzivat kamerovy systém na ochranu
majetku. Poukézal na to, Ze Zalobca zamestnaval a prostrednictvom zamestnancov aj aktivne
vyuzival kamerovy systém na ochranu majetku objednévatel’a. Priestor, ktory uvadza zalobca
(reStaurdcie, pumpy, obchody...) nevyuziva kamery aktivne na odhalovanie pachatel'ov

priestupku alebo trestného ¢inu, ale slizi iba na zaznamenavanie udalosti v danom priestore.
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V pripade, ak bol spachany priestupok alebo trestny ¢in, zaznam z tejto kamery sa poskytuje

spravnemu organu pripadne organu ¢innému v trestnom konani.

V danom pripade zalovany poukazal na to, ze zamestnanec zalobcu (M.) vo svojom
vyjadreni uvaddza, Ze sa pravidelne strieda na kamerovom pracovisku a ked vidi, ze
Vv predajni niekto kradne, tak vyrozumie telefonicky kolegu, ktory sa nachadza v predajni
alebo v budove K. Ten potom skontroluje I'udi v predajni. Ked’ je pri kamerovom systéme,

kontroluje pohyb T'udi v predajni.

Zalovany sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, Ze nepriamo uvadzal zalobcu do omylu.
Zdoraznil, ze neschval'uje kazdoroCne ziadnu zmluvu o vykone bezpecnostnej sluzby
a ani nedisponuje podrobnymi tdajmi 0 ¢innosti zalobcu. Je nerealne, aby nieCo také zalovany

vykonaval vzhl'adom na mnozstvo bezpecnostnych sluzieb na tzemi SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit'.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.
s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13. decembra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Odvolaci sad z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze dina 5.2.2009 v Case
0 18.15 hod. vykonal prvostupiiovy spravny organ kontrolu ¢innosti podla § 84 ods. 3 zdkona
na chranenom objekte K. Bratislava. V ¢ase kontroly c¢innosti vykon fyzickej ochrany
vykonavali M., ¢. POS: S. vydany dia 27.11.2008 ¢. identifika¢ného preukazu S. vydany dna
1.12.2008 a M., IP: S., ktory nebol drzitelom POS. Uvedeni pracovnici boli oznaceni IP
v zmysle ust. § 54 ods. 3 zdkona, ktoré im vydal Zalobca. Prvostupniovy spravny organ pocas
vykonu kontroly v ¢ase o 18.20 hod. spisal s M. zapisnicu o podani vysvetlenia podl'a § 17
zékona ¢. 171/1993 Zb., nakol’ko mohol prispiet k objasneniu skutocnosti ddlezitych pre
odhalenie priestupku alebo spravneho deliktu. Tento vo vysvetleni uviedol, Ze u Zalobcu je
zamestnany od 15.12.2008, jeho napliiou préce je kontrolovat’ objekt K. a ndkladnt rampu pre

kamioény. Na monitoroch pri vstupe do predajne K. kontroluje, ¢i I'udia v predajni nekradnti.

POS nema, ale bol zaradeny do kurzu, ktory skoncil asi pred mesiacom a ¢akéa na vykonanie


http://www.nsud.sk/

10 1Szd/25/2011

skiisok. Dalej uviedol, Ze pracuje v tyzdni a denne asi 12 hodin, pri monitoroch je vzdy niekto

z SBS a v ¢asovych intervaloch sa s kolegami strieda.

Dalej z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze v priebehu vykonu kontroly bolo
zistené, ze na chranenom objekte neboli ucastnikom konania (zalobcom) riadne vedené
evidencie v zmysle § 56 ods. 1 pism. d/, e/, h/ citovaného zakona s poukazani na § 22 ods. 2
vyhlasky, ale po¢as vykonu kontroly boli na chranenom objekte vedené evidencie sukromnej
bezpeénostnej sluzby G. s.r.o. so sidlom S.. Podas vykonu kontroly bolo d’alej zistené, Ze
uvedeni pracovnici uCastnika konania vykondvaji sluzbu aj pri monitoroch kamerového
systému pri vstupe do predajne chraneného objektu, o ¢om policajti v pdsobnosti spravneho
organu riadne vyhotovili fotodokumentéciu, ktora je prilohou zdznamu z kontroly ¢innosti
zaevidovaného na spravnom organe pod ¢. KRP-1-21/SBS-2009, ktory bol spisany policajtmi
V posobnosti spravneho organu dita 5.2.2009 po ukon&eni kontroly. Zalobca nemal vydanu
licenciu na prevadzkovanie detektivnej sluzby, ¢o policajti sprdvneho organu preverili

V informac¢nom systéme sukromnej bezpecnosti vedenom MV SR v zmysle § 93 ods. 1.

Dalej z administrativneho spisu vyplynulo, Ze dia 11.2.2009 v &ase o 9.00 hod.
vykonali policajti spravneho orgénu opakovanu kontrolu v uvedenom objekte. Vykon fyzicke;j
ochrany v ¢ase kontroly vykonaval M. a M.. Na chranenom objekte boli i¢astnikom konania
riadne vedené evidencie vzmysle zdkona a vyhlaSky. Pracovnici Uc€astnika konania
vykonavajuci fyzicku kontrolu, M. a M. boli oznaceni IP, ktoré¢ im vydal Gcastnik konania.
Sluzbu vykonavali aj pri monitoroch kamerového systému, pri ktorych sa pravidelne striedali.
O vykonanej kontrole zo dna 11.2.2009 spisali policajti v pésobnosti spravneho organu
zapisnicu o podani vysvetlenia podl'a § 17 zakona o Policajnom zbore aj s M., pricom z tejto
zapisnica vyplynulo, ze v SBS (u Zalobcu) je zamestnany od 1.12.2008, napliou jeho prace je
strazenie predajne K. audrziavanie poriadku v okoli K., s kolegami sa pravidelne strieda

v intervaloch na kamerovom pracovisku pred vstupom do predajne.

Na zéklade takto zistenych skutocnosti spravny organ zacal dia 23.2.2009 spravne
konanie vo veci prejednania spravneho deliktu. Upovedomenie o zacati sprdvneho konania
prevzal zalobca dna 27.2.2009, v ktorom mu bola v sulade sust. § 33 ods. 2 spravneho
poriadku dana moznost’ v lehote 7 dni sa vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu,

spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.
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Zalobca podanim, ktoré doruéil spravnemu organu diia 10.3.2009 uviedol, Ze v &ase
vykonanej kontroly vykonaval fyzicka ochranu p. M., ktory v ¢ase vykonania kontroly nebol
drzitelom preukazu podla ust. § 20 citované¢ho zakona, avSak podl'a nazoru Zalobcu podla
ust. § 36 ods. 4 zakona ¢. 598/2008 mohol pod odbornym dohl'adom pracovat’ od zahdjenia
odbornej pripravy do doby vykonania skugky. Dalej Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze je
pravdou, ze jeho zamestnanci pochybili v tom, Ze nepredlozili kontrole knihy K. s.r.o0., ale len
knihy G., apreto kontrola bola presvedcend, ze prevadzkovatel' nevedie riadnu evidenciu.
Policajti v posobnosti spravneho organu dia 11.2.2009 vykonali opakovanu kontrolu, kde tiez
spisali zapisnicu o podani vysvetleni. Zalobca d’alej uviedol, Ze neprevadzkuje detektivnu
sluzbu, vykonava len vykon straznej sluzby. Kamerovy systém, ktory si fotograficky
dokumentoval policajny orgén, nie je majetkom prevadzkovatel'a (Zalobcu) a tento ho pouziva
na zefektivnenie a skvalitnenie cinnosti vykonu strdznej sluzby pri obchodzkovani.
Obchoddzkovanie a chytanie zlodejov v uniforme a civile s riadnym oznacenim SBS nemoéze

byt’ chdpané ako detektivna sluzba.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti spravny orgédn vydal dna 23.3.2009
rozhodnutie €. p. LIC-43-89/2001, ktorym ulozil v stlade sust. § 46 spravneho poriadku
a § 91 ods. 2 zakona o sukromnej bezpe¢nosti v nadvéznosti na § 91 ods. 1 pism. a/ a e/
zakona o sukromnej bezpec¢nosti Zalobcovi pokutu vo vyske 3.400,- € pre porusenie ust. § 9
ods. 1 zdkona o sukromnej bezpecnosti, porusenie § 44 ods. 1 a § 44 ods. 1 pism. f/
a pre porusenie § 56 ods. 8 v nadviznosti na § 22 ods. 2 vyhlasky. Zalobca sa voé&i tomuto
rozhodnutiu odvolal, o0 odvolani bolo rozhodnuté odvolacim organom dna 21.5.2009 tak,
7e napadnuté rozhodnutie bolo zruSené a vec vratend spradvnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Spravny organ ditom 8.6.2009 pokracoval v sprdvnom konani a dita 24.6.2009
vydal pod ¢. LIC-43-95/2001 rozhodnutie, v ktorom opakovane ulozil ucastnikovi konania
pokutu vo vyske 3.400,- € za poruSenie ust. § 9 ods. 1 zakona o sukromnej bezpe€nosti tym,
ze ucastnik (zalobca) prevadzkoval detektivnu sluzbu podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
0 sukromnej bezpecnosti bez udelenej licencie, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 91
ods. 1 pism. a/ zdkona o sukromnej bezpecnosti za poruSenie § 44 ods. 1 zakona o sukromne;j
bezpecnosti s poukdzanim na § 48 ods. 1 pism. f/, § 48 ods. 4 tym, ze zalobca zabezpecoval
fyzicka ochranu chranené¢ho objektu K. osobou, ktord nebola drzitelom preukazu odborne;j
spdsobilosti podla § 20 o stikromnej bezpecnosti a za nesplnenie povinnosti ustanovenej v §
56 ods. 1 pism. d/, e/ ah/ zakona o stkromnej bezpe¢nosti s poukazanim na § 22 ods. 2

vyhléasky, Ze zalobca neviedol na chrdnenom objekte evidenciu sluzieb, evidenciu zasahov
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a inSpekénu knihu dozoru, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 1 pism. e/

zakona o sukromnej bezpecnosti. Toto rozhodnutie je predmetom sidneho konania.

Podrla ust. § 1 zakona ¢. 473/2005 Z.z. v stave platnom Case vyhlasenia rozhodnutia,
tento zakon upravuje:
a/ poskytovanie sluzieb v oblasti sikromnej bezpecnosti,
b/ vykon $tatneho dozoru Ministerstvom vnutra SR a kontroly Policajnym zborom v oblasti

sukromnej bezpecnosti.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, sukromna bezpecnost’ sa prevadzkuje

ako sukromna bezpecnostna sluzba alebo technicka sluzba na ochranu majetku a osoby.

Podl'a ust. § 9 ods. 1 citovaného zdkona, bezpecnostnl sluzbu mozno prevadzkovat

na zaklade licencie na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, o udeleni licencie na prevadzkovanie
bezpecnostnej sluzby rozhoduje Krajské riaditel'stvo Policajného zboru na zdklade Ziadosti
fyzickej osoby alebo prévnickej osoby. Licencia na prevadzkovanie bezpeCnostnej sluzby

sa vydava na 10 rokov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla ust. § 3 citovaného zékona, strazna sluzba je:

a) ochrana majetku na verejne pristupnom mieste,

b) ochrana majetku na inom nez verejne pristupnom mieste,

¢) ochrana osoby,

d) ochrana majetku a osoby pri preprave,

e) ochrana prepravy majetku a osoby,

f) zabezpeCovanie poriadku na mieste zhromazd’ovania 0sob,

g) prevadzkovanie zabezpeCovaciecho systému alebo poplachového systému,
prevadzkovanie ich casti, vyhodnocovanie narusenia chranené¢ho objektu alebo
chraneného miesta,

h) vypracovanie planu ochrany.

Detektivna sluzba je podla ust. § 4 ods. 1 citovaného zékona,

a) hladanie osoby,
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b) hladanie majetku,

C) monitorovanie ¢innosti osoby v uzavretom priestore alebo na uzavretom mieste,

d) ziskavanie udajov, ktoré mézu sluzit’ ako dokazny prostriedok v konani pred saidom
alebo spravnym orgdnom,

e) ziskavanie udajov o osobnom stave fyzickej osoby a ziskanie informacii o konani
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo o ich majetkovych pomeroch,

f) ziskavanie informdcii v suvislosti s vymahanim pohladavky,

g) ziskavanie tidajov o protipravnom konani ohrozujucom obchodné tajomstvo.

Podl’a ust. § 91 ods. 1 citovaného zadkona, ministerstvo alebo krajské riaditel'stvo ulozi
pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatel'ovi, ktory:

a) bez licencie vykonava ¢innost, ktora je bezpe¢nostnou sluzbou pre iné 0soby.

Podl'a § 91 ods. 2 zdkona o sukromnej bezpecnosti spravny delikt podla odseku 1
pism. a) mozno ulozit’ pokutu od 3319 eur do 66 387 eur, za spravny delikt podl'a odseku 1
pism. b) pokutu od 1659 eur do 33 193 eur, za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. c) pokutu
od 331 eur do 33 193 eur, za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. d) pokutu od 331 eur
do 16 596 eur a za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. e) pokutu do 3319 eur; zdkaz Cinnosti
do piatich rokov mozno ulozit’ za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. a) a b) a do troch rokov

za spravny delikt podla odseku 1 pism. d).

V nadvéznosti na ndmietky zalobcu tvoriace obsah odvolania je potrebné uviest,
ze zalobca podvodne uplatnené namietky v zalobe, V odvolacom konani tieto zuzil
len na namietku nespravneho vykladu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/ zédkona €. 473/2005
Z.z., ¢im prakticky z0zil sidny prieskum rozhodnutia spravnych organov len ohladne
porusenia ustanovenia § 9 ods. 1 zakona (tym, Ze G¢astnik konania prevadzkoval detektivnu
sluzbu podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sikromnej bezpe¢nosti bez vydanej licencie,

¢im naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu podla § 91 ods. 1 pism. ¢/ zakona).

Odvolaci sud v pravnom postudeni veci vo vztahu kulozeniu sankcie spravnymi
organmi za konanie Zalobcu, ktoré bolo kvalifikované ako spravne delikty na tseku

sukromnej bezpecnosti vo vztahu k spravnemu deliktu, spocivajicemu v prevadzkovani



14 1Szd/25/2011

detektivnej sluzby, ktord mal zalobca prevadzkovat' bez povolenej licencie, povazoval

namietky zalobcu za dovodné.

V predmetnej veci je nesporné, ze napadnutym rozhodnutim spravneho organu bol

zalobca sankcionovany za tri spravne delikty.

Podl’a prvostupiiového spravneho orgdnu Zalobcovi bola ulozené pokuta za to, Ze:

1/ prevadzkoval detektivnu sluzbu podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ bez vydanej licencie,
¢im naplnil skutkovli podstatu spravneho deliktu podla § 91 ods. 1 pism. a/ zdkona

0 sukromnej bezpec€nosti,

2/ za porusenie § 44 ods. 1 vspojeni s § 48 ods. 1 pism. f/ zakona o sukromnej

bezpecnosti a § 48 ods. 4 zakona o stikromnej bezpec¢nosti,

3/ za nesplnenie si povinnosti podla § 56 ods. 1 pism. d/,e/,f/ v spojeni s § 22 ods. 2
vyhlasky ¢. 634/2002 Z.z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 1 pism. e/

zakona o sukromnej bezpecnosti a § 91 ods. 2 zakona o stikromnej bezpec¢nosti.

Vzhl'adom na odvolaciu namietku Zalobcu, ktord sa tykala postdenia jeho ¢innosti,
ktoru Zalobca na rozdiel od spravnych organov nepovazoval za detektivnu sluzbu, nakol'ko
podla zalobcu nebola naplnenda podmienka zdkona uvedend v § 4 ods. 1 pism. c/,
a to monitorovanie osoby v uzavretom priestore alebo uzavretom mieste, na tomto mieste
povazuje odvolaci sud za dolezit¢ zdoéraznit, Ze zrozhodnutia spravnych organov
nie je zrejmé, ¢i povazoval obchodny priestor za uzavrety priestor alebo uzavreté miesto,
a nie je ani zrejmé, na zaklade akych kritérii ustalil, Ze obchodny dom je potrebné povazovat

za uzavrety priestor alebo uzavreté miesto.

Ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalobca na detektivnu sluzbu licenciu udelent
nemd. Tuto skutocnost’ Zalobca v priebehu administrativneho konania ani nerozporoval.
Spornym bolo, ¢i €innosti, ktoré Zalobca vykonaval bolo mozné povazovat’ za detektivnu

sluzbu v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sukromnej bezpec¢nosti.
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Vykonanym dokazovanim v spravnom konani bolo podla odvolacieho stdu
spol'ahlivo zistené, ze K monitorovaniu osdb atovaru zo strany zalobcu v priestoroch
obchodného domu dochadzalo, tato skutonost sama o sebe nenapiia atributy &innosti
uvedenej v citovanom ustanoveni zakona o stikromnej bezpeCnosti. Pokial spravny organ
napriek tomu, ze zékon nedefinuje pojem uzavrety alebo uzavreté miesto, definiciu takéhoto
pojmu neponukne, resp. neuvedie ako dospel k zaveru, Ze obchodny dom je potrebné
povazovat za uzavrety priestor alebo uzavreté miesto, je potrebné takéto rozhodnutie

spravneho organu povazovat za nepreskimatel'né.

Zo systematiky zakona o sikromnej bezpe€nosti pritom vyplyva, Ze zakon okrem
pojmu uzavrety priestor alebo uzavreté miesto pracuje aj Spojmom ,verejne pristupné
miesto, ato, v ustanoveni § 3 zakona o sikromnej bezpecnosti, ked” pod Cinnosti straznej
sluzby, na ktori zalobca mal licenciu, zahfiia napr. pod pism. a/ ochranu majetku na verejne

pristupnom mieste a pod pism. b/ ochrana majetku na inom nez verejne pristupnom mieste.

Z rozhodnutia spravnych orgénov (ani zich oddvodneni) totiz ucastnik konania,
ale ani sud preskiimavajici napadnuté rozhodnutie nenachddza otdzku na odpoved’, preco
monitorovanie tovaru a osob v obchodnom priestore nebolo mozné povazovat za ¢innost’
(straznu sluzbu) na ktort zalobca udelent licenciu ma, ale za detektivnu Cinnost’ podla § 4
ods.1 pism. ¢/ zdkona o stikromnej bezpecnosti, ked nie je zrejmé, na zéklade akych kritérii
(atributov) povazoval spravny organ obchodny dom za uzavrety priestor (alebo uzavreté
miesto). Navyse, sposob odovodnenia napadnutého rozhodnutia viac nasvedcuje, ze pri otazke
vykladu uvedenych pojmov spravne organy viac zohladnili stavebny charakter ako jeho

bezpecnostny charakter.

Podl'a pravneho ndzoru najvysSSieho sudu, postdenie otdzky porusenia povinnosti
na uUseku sukromnej bezpecnosti, je predmetom spravneho uvaZenia Zalovaného a sudu
neprislucha, aby vlastnou tivahou nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke
naplnenia obsahu pravne neurcitého pojmu ,,uzavrety priestor”, pretoze tym by vstupoval

do pravomoci organu exekutivy, ktord mu neprindlezi.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze nie je povinnostou prieskumného sudu namiesto

spravneho organu obsah takéhoto pojmu vymedzovat'.
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Vzhl'adom k tomu, ze otazkou pojmu ,,uzavrety priestor” sa rozhodnutie zalovaného
ani prvostupniového spravneho organu, nezaoberalo, odvolaci sud dospel k zaveru,
7e rozhodnutie spravneho orgénu je nepreskumatelné. Ked’Ze na uvedent okolnost’ krajsky
sud neprihliadol, dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak,
ze je ucelné rozhodnutie spravneho organu pre nepreskumatelnost’ zrusit' a vec mu vratit

na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 O. s. p.).

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a ispeSnému ucastnikovi - Zalobcovi priznal
ich ndhradu v sume 132 € (titulom nahrady sudneho poplatku za Zalobu a odvolanie).
Vzhl'adom k tomu, Ze pravna zastupkyna zalobcu v lehote podla § 151 ods. 1 (do troch
pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia) trovy nevycislila, odvolaci sid priznal
zalobcovi ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastipenia ato podla § 151 ods. 2 OSP. Trovy konania
pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku za zalobu - 66,- € a za odvolanie - 66,- €, spolu
132€.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2011

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



