Najvyssi sad 3 Tdo 25/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 16. maja 2012 v trestnej veci obvinené¢ho J. N.
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné vedengj
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 3T 110/2009, o dovolani, ktoré podal obvineny proti
rozsudku Krajského sudu Trnava zo dna 12. aprila 2011, sp. zn. 3To 149/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného J. N.sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 12. oktoébra 2010, sp. zn. 3T 110/2009, bol

obvineny J. N. uznany za vinného zo spachania

precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v bode 1/
a pre¢inu neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. v bode 2/ na skutkovom zaklade,
uvedenom Vv rozsudku sudu prvého stupna, ktory je v podstate totozny s nasledujucim

zistenim sudu odvolacieho.

Okresny sud obvinenému J. N. podla § 157 ods. 2 Tr. zédk., § 36 pism. 1/, § 37
pism. h/, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil Ghrnny trest odnatia slobody na 20 mesiacov;
podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. tohto na vykon trestu zaradil do tGstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupiiom strdzenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. sud
obvinenému ulozil sGfasne trest zakazu Einnosti viest motorové vozidla kazdého druhu

na 4 roky.
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Okresny sud zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych H. T., I. P., V., D.,

S. a S. odkazal s ich narokmi na ndhradu Sskody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 12. aprila 2011, sp. zn. 3To 149/2010,
na podklade odvolania podaného obvinenym, podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného J.

N. za vinného zo spachania

precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., precinu
ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podl'a § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. a precinu

neposkytnutia pomoci podl'a § 178 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

diia 27. aprila 2008 o 16.45 hodine po predchadzajicej konzumadcii alkoholickych
napojov na rychlostnej ceste R1 na 135,1 kilometri v smere z Trnavy do Nitry viedol
motorové vozidlo Hyundai Sonata, ev. €. T., rychlostou v rozpiti od 133 km/h az 147 km/h,
pricom v dosledku nespravnej techniky jazdy preSiel najskor na tradvnaty pas pri stredovom
zvodidle anésledne T'avou stranou svojho vozidla kontaktoval stredové zvodidlo v dizke
asi 10 metrov, odkial' sa automobil vratil spat’ do Tavého jazdného pruhu a nasledne
do pravého jazdného pruhu, kde narazil pravym prednym blatnikom do lavej zadnej casti
motorového vozidla Seat Toledo, ev. ¢. V., jazdiaceho v pravom jazdnom pruhu rychlostou
119 km/h az 131 km/h, ktoré sa v dosledku narazu dostalo do nestabilného stavu, bolo
odhodené na stredové zvodidla a nasledne do priekopy, kde sa niekolkokrat prevratilo,
pricom v dosledku narazu utrpeli osoby vezuce sa v motorovom vozidle zn. Seat Toledo r6zne
zranenia, ktoré u H. T. (nar. v roku X.) si vyziadali dobu liecCby priblizne 2 mesiace, u H. T.
(nar. v roku X.) dobu lie¢enia a obmedzenia na beznom spdsobe zivota do 3 tyzdinov u L. T.
dobu liecenia do 5 tyzdiiov a obmedzenim na beznom spdsobe zivota do 6 tyzdnov, u I. P.
obmedzenie v beznom spdsobe zivota po dobu 4 mesiacov, pricom uJ. N. bolo zistené,
ze mal priblizne hodinu po dopravnej nehode v krvi 2,3 mg/l alkoholu (4,79 promile);
nasledne pokracoval v jazde a vozidlo zastavil az vobci Krizovany nad Dudvahom

a neposkytol prvi pomoc osobam nachadzajiicim sa v motorovom vozidle Seat Toledo;

J. N. tymto konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ a § 14
ods. 5 pism. b/, § 15 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych

komunikéciach v zneni neskorsich predpisov.
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Krajsky std obvinenému J. N. podl'a § 157 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/,
§ 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody na 20 mesiacov; podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. tohto na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému

ulozil sucasne trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na 4 roky.

V otazke narokov poskodenych na nahradu Skody krajsky sud podla § 288 ods. 1
Tr. por. rozhodol rovnako ako sud prvého stupna, teda odkézal ich s ich narokmi na konanie

0 obcianskopravnych veciach.

Obvineny J. N. vlastnym pisomnym podanim doru¢enym Okresnému stidu Trnava dia
31. januara 2012 podal dovolanie proti rozsudku Krajského sidu Trnava zo dna 12. aprila
2011, sp. zn. 3To 149/2010, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
V dovolani namietal, Ze bol uznany vinnym z pre¢inu neposkytnutia pomoci podla § 178
Tr. zak., hoci sam bol ako ucastnik nehody tazko zraneny a pod vplyvom alkoholu, a teda
nebol sposobily poskytnit’ prvi pomoc ostatnym ucastnikom dopravnej nehody. Obvineny
ziadal ustanovit’ sudneho znalca z oblasti lekarstva, ktory by posudil spdsobilost’ obvineného

poskytnut’ prvii pomoc v stave, v ktorom sa sam nachadzal.

Predseda senatu dovolacieho sudu podla § 378 Tr. por. dovolanie predbezne
preskumal a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom stide (§ 370 ods. 1, ods. 3

Tr. por.), avSak nebolo podané prostrednictvom obhajcu § 373 Tr. por.

Na zisteny nedostatok podaného dovolania bol obvineny upozorneny uz Okresnym
stdom Trnava, ktory ho listom zo dna 10. februara 2012, prevzatym obvinenym dina
16. februara 2012, vyzval, aby v stanovenej lehote tuto nekompletnost podaného

mimoriadneho opravného prostriedku odstranil.

Obvineny na vyzvu okresného stdu nereagoval a vytykany nedostatok podaného

dovolania v stanovenej lehote neodstranil.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom

zasadnuti dovolanie obvineného J. N. postupom podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol, lebo
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toto mdéze byt podané len prostrednictvom obhajcu a nim musi byt v konani o dovolani

aj zastupovany (§ 373 Tr. por.).

Zaverom je nutné podotknut’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu je urceny k ndprave procesnych a hmotnopravnych chyb
vyslovne uvedenych v jednotlivych dovolacich dovodoch vymedzenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom
do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou stability prdvnych vzt'ahov a pravnej
istoty. Najvyssi std je v konani o dovolani zasadne povinny vychadzat’ zo skutkovych zisteni
sudu prvého a druhého stupiia a v nadvédznosti na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne
posudenie skutku, pricom skutkové zistenia sidu prvého stupfia nemdze menit, a to ani
na zéklade pripadného dopliiovania dokazovania, ako ani v zavislosti na pripadne inom

hodnoteni v predchadzajucom konani vykonanych dokazov.

Aj s poukazom na tieto skuto¢nosti, dovolaci sid rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. maja 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



