Najvyssi sad 30bdo/30/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P., pravne zastupeny
advokatkou M., proti Zalovanému S., zastipenému advokatkou J., 0 zaplatenie
2 237,21 eur s prislusenstvom, na dovolanie zalobcu Vv ¢asti vyroku o trovach konania proti
rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Cob/14/2012-273 zo dna 24. januara 2013,

jednomysel’ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny nahradit’ alovanému trovy dovolacieho konania vo vyske

99,10 eur na tucet jeho pravneho zastupcu.

Odoévodnenie:

Okresny sid Humenné rozsudkom ¢. k. 21Cb/16/2011-158 zo dna 25. 11. 2011
rozhodol tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit' Zzalobcovi sumu 2 237,21 eur ako aj urok
z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 09. 07. 2010 az do zaplatenia ako aj zaplatit’

trovy sidneho konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného siidneho poplatku vo vyske 134 eur.
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O odvolani zalovaného proti tomuto rozhodnutiu, ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky
sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 3Cob/14/2012-273 zo dna 24. 01. 2013 tak, Ze prvostupiiovy
rozsudok zmenil, Zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 643,43 eur s 9 % uUrokom
z omeskania od 09. 07. 2010 do zaplatenia s tym, Ze v prevySujlcej Casti ndvrh zalobcu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze Zzalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy
konania, a to na saidnom poplatku vo vyske 112,56 eur a na trovach pravnej sluzby vo vyske

571,99 eur na ucet jeho pravnej zastupkyne.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze doplnil dokazovanie a dospel k zaveru, Ze
z hl'adiska splatnosti ceny diela je rozhodujuce, ze zmluvné strany si v zmysle ustanovenia
§ 548 ods. 1 Obchodného zakonnika dohodli, Ze objednavatel’ zaplati zhotovitel'ovi cenu
v Case dohodnutého v zmluve, ktorym ¢asom bolo ukoncenie realizacie diela na zaklade
podpisaného preberacieho protokolu o vykonani prac bez vad. V tejto suvislosti poukézal
na rozhodnutie Najvys§ieho sadu CR sp zn. 290do/11/2001 a 32/0do/931/2002 a v zmysle
§ 220 O. s. p. napadnuty rozsudok zmenil a pokial’ ide o trok zomeskania rozhodnutie

oznacil za spravne.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 2 O. s. p. apriznal
zalovanému trovy konania, ktoré pozostavali zo zaplateného stidneho poplatku, a to za odpor
a odvolanie ako aj trovy pravneho zastipenia, ktoré pozostavali za pravne sluzby
J. a J. Uviedol, ze tieto trovy boli priznané podla § 142 ods. 2 O. s. p. vo vyske 42 %, ked'ze
zalobca bol spesny vo vyske 29 % a zalovany 71 % a pomerne zodpovedaju 42 %. Pokial
ide o sudne poplatky uviedol, Ze tieto boli zaplatené 2x po 134 eur, spolu 268 eur, takze 42 %
z tejto sumy je 112,56 eur a pokial’ ide o pravnu sluzbu zo strany J., bola tarifna odmena
91,29 eur vypocitana z tarifnej hodnoty 2 237,21 eur, pricom odmena patri za tieto tkony
za osem ukonov, k tomu rezijny pausal po 7,41 eur, celkové trovy 789,60 eur. Co sa tyka trov
pravnej zéastupkyne J. uviedol, Ze tejto patri odmena za 4 tkony, pricom odmena za jeden
ukon je 91,29 eur a Kk tomu rezijny pausal po 7,63 eur a 2x rezijny pausal po 7,81 eur, spolu
teda 396,04 eur, cestovné anahrada za stratu Casu tak ako je uvedené v napadnutom

rozhodnuti, predstavuje spolu 1 361,88 eur, z toho 42 % je 571,99 eur.
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Proti tomuto rozsudku s vyznacenou pravoplatnostou 25. 02. 2013 v zakonnej lehote
/§ 240 O. s. p./ podanim doru¢enym sudu 08. 04. 2013 v Casti vyroku o trovach konania podal
dovolanie Zalobca a navrhol dovolaciemu sidu v napadnutej Casti rozhodnutie zrusit' a vec
vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 237 pismeno f/ O. s. p.
odiatim moznosti konat’ pred sudom, ustanovenim § 241 ods. 2 pismeno a/ O. s. p., podl'a
ktorého dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237
O. s. p. Dovolatel namietal, Ze odvolaci sud priznal odmenu aj za pisomné podanie vo veci
zo dna 24. 10. 2012 a 10. 01. 2013, ktoré podania neboli zalobcovi v priebehu odvolacieho
konania dorucené. Uviedol, Ze tym, ze zalobca sa nemal moznost’ k tvrdeniu protistrany
vyjadrit odvolaci sid mu znemoznil realiziciu jeho procesnych prav priznanych mu
vV ob¢ianskom sudnom poriadku za wUcCelom obhéjenia jeho prav a pradvom chranenych
zaujmov. Podl'a dovolatela tym, Ze z odovodnenia odvolacieho rozhodnutia nevyplyva aky
bol obsah argumentov Zalovaného obsiahnutych v podaniach zo dna 24. 10. 2012 adna
10. 01. 2013 aj z tejto skutocnosti vyplyva, ze tieto tkony nemozno povazovat’ za také ukony
pravnej sluzby zo strany advokata, ktoré boli potrebné k ucelnému uplatneniu, resp. braneniu
prava. Pravo ucastnika konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
oznacil za sucast’ prav ucastnika na spravodlivy sudny proces. Citoval ustanovenie § 18
O. s. p. aspoukazom na uvedené uviedol, Ze odvolaci sud vytvoril stav nerovnosti
ucastnikov, odmietnutia spravodlivosti a porusenie zakladného prava ucastnika na sadnu
ochranu podl'a &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dovolatel’ si uplatnil pravo
na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 99,10 eur /1 tkon pravnej pomoci a’91,29 eur

a 1x rezijny pausal 7,81 eur/.

K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu 26. 04. 2013
a navrhol rozhodnutie v napadnutej casti zalobcom dovolanim potvrdit’ a priznat’ mu nahradu

trov v dovolacom konani 99,10 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§ 10 ods. 1 O. s. p./ prejednal dovolanie zalobcu
v zmysle ustanovenia § 242 O. s. p. ako podané v zakonnej lehote /§ 240 O. s. p./. Z obsahu
dovolania zistil, Ze smeruje proti €asti rozhodnutia pravoplatného odvolacieho rozhodnutia
tykajlicej sa trov konania vo vyske dvoch pravnych ukonov pravnej pomoci. Podl'a dovolatel’a
odvolaci sid tym, ze priznal zalovanému nahradu trov odvolacieho konania za pravne tikony,

podania zo dia 24. 10. 2012 a 10. 01. 2013, ktoré Zalobcovi neboli dorucené, v désledku ¢oho
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sa zalobca k tymto podaniam vyjadrit’ nemohol, zabranil mu moznost konat' pred sudom

a teda sa naplnil dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p.

Z ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. je zrejmé, ze dovolanie voci trovam konania
pripustné nie je. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudzovat’ otdzku, ¢i odvolaci sid mal za pravne
ukony /podania zalované¢ho zo dina 24. 10. 2012 a 10. 01. 2013/ priznat’ alebo nepriznat’

pri posudzovani dovodnosti dovolania mozné nie je.

Pre posudenie dovodnosti dovolania je dovodna jedina otazka, ¢i ide o dovolanie
pripustné podl'a ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p., teda ¢i tym, Ze Zalovany sa nemal
moznost’ vyjadrit’ k podaniam /pravnym ukonom/, za ktoré zalovanému bola priznana nahrada
trov odvolacieho konania je taky postup sudu, ktorym sud zabranil zalobcovi moznost” konat’

pred sidom.

Z pravneho tkonu, podania zo dna 24. 10. 2012 je zrejmé, ze zalovany tymto predlozil
odvolaciemu sidu prevzatie pravneho zastipenia a ziadost o nariadenie terminu
pojednavania. Z obsahu pravneho ukonu zo dia 09. 01. 2013 doruceného odvolaciemu sudu
14. 01. 2013 je zrejmé, ze zalovany predkladal dokaz, ktory Zziadal odvolacim stidom
vyhodnotit. Nasledne dna 24. 01. 2013 sa konalo odvolacie konanie za ucasti obidvoch
ucastnikov konania, teda aj Zalobcu, na ktorom pojednivani bol obsah tohto dokazu
prejednany ateda Zalobca na pojednavani mal moznost' k tomuto podaniu /09. 01. 2012/
zaujat’ stanovisko. Zalobca na pojednavani neziadal stanovit' lehotu na zaujatie stanoviska

K podaniu zo diia 09. 01. 2013 z d6vodu, Ze toto mu nebolo doruc¢ené.

Najvyssi sudu Slovenskej republiky na zdklade uvedeného nedospel k zdveru, Ze
zalobcovi nedoru¢enim podani zo dna 24. 10. 2012 a 10. 01. 2013 bola odiiata moznost’ konat’
pred sudom. Podanie zo diia 24. 10. 2012 obsahujuce oznamenie o prevzati plnomocenstva
a ziadost' o nariadenie pojedndvania nevyzadovalo zaujatie stanoviska druhého ucastnika
konania a podanie zo dia 09. 01. 2013 bolo predmetom prejednavania odvolacieho konania
dna 24. 01. 2013, na ktorom sa zalobca zucastnil. S poukazom na uvedené v danom pripade
pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 237 pismeno f/ O. s. p. dand nie je.

V pripade, Ze by tvrdenie zalobcu, Ze v Casti vyroku o trovach konania bolo postihnuté
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procesnou vadou bolo dovodné je potrebné uviest’, ze vada konania uvedena v § 237 pismeno
f/ O. s. p. znamena vady porusenia ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aj ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobdd /napr. II. US 261/06/. To viak neznamena, Ze by
zaroven nevyhnutne platil aj opak, teda, ze kazdé porusenie prava na spravodlivy sudny
proces dosahuje az intenzitu vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p.,

ktora by pripustnost’ dovolania zakladala.

Najvyssi sad Slovenskej republiky /§ 10a ods. 1 O. s. p./ vzhladom na to, Ze
vV dovolacom konani sa existencia procesnych tvrdenych vad nepotvrdila /§ 237 pismeno f/
O. s. p./ apripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ustanovenia § 239 O. s. p. dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie pripustné nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani priznal trovy dovolacieho
konania Uspesnému zalovanému za jeden ukon pravnej pomoci, vyjadrenie k dovolaniu

vo vyske 99,10 eur.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. maja 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



