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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, so sidlom Tulcik ¢. 310, ICO: 313 03 862,
pravne zastapeny: JUDr. Iveta Rajtikova, advokatka, so sidlom Starova 20, Kogice, proti Zzalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I. Stira 1, Bratislava, 1CO:
421 81 810, za ucasti dalsich uc¢astnikov konania: 1/ Slovensky polovnicky zvéz, Polovnicke zdruZzenie
Rubane LCubietova, so sidlom Lubietova, 2/ ZdruZenie domovych samosprav, so sidlom Nam. SNP 13,
P. O. BOX 218, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. 7192/2017-9.2
(30/2017-rozkl.) zo dna 23.08.2017 a prvostupnového rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia SR
sp. zn. 4445/2017-6.3 zo dna 12.06.2017, o kasaCnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 25/267/2017-55 zo dna 26. februara 2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
2S/267/2017-105 zo dina 25. novembra 2020 , takto

rozhodol:

Kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®, ,,spravny std*) rozsudkom ¢. k. 25/267/2017-55
zo dna 26.02.2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) zrusil rozhodnutie Ministra zivotného prostredia SR
sp. zn. 7192/2017-9.2 (30/2017-rozkl) zo dna 23.08.2017 (dalej ako ,napadnuté rozhodnutie™) a
rozhodnutie Zalovaného - odboru S§tatnej spravy ochrany prirody sp. zn. 4445/2017-6.3 zo dia
12.06.2017 (d’alej len ,;rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu®) a vec vratil organu verejnej
spravy prvého stupfia na d’alSie konanie podla § 191 ods. 1 pism. e/ a ods. 3 pism. a/ zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej ako ,,SSP*). Krajsky sud zaroven priznal zalobcovi proti
zalovanému pravo na uplni ndhradu trov konania a d’al§im ucastnikom pravo na nahradu trov konania



nepriznal.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu, ktorym ako prislu§ny organ Statnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave, starostlivosti o zivotné prostredie a o zneni a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 525/2003 Z. z.) a podl'a § 65 ods. 1 pism.
h/ zakona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
543/2002 Z. z., ,,ZOPK*) a v stlade s § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. b/, ¢/ zdkona 543/2002 Z. z. a § 46
zakona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov povolil
Slovenskému polovnickemu zvédzu, Polovnickemu zdruZzeniu Rubane Lubietova, vynimku zo zakazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z., t. j. povolilo mu usmrtit’ - odstrelit’
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Riibane - Lubietovéd, drzat’ ho a prepravovat’.

3. Krajsky sud poukazal v dévodoch rozhodnutia na ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/, pism. e/ a § 40
ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ako aj § 3 ods. 1, ods. 4 a § 32 ods. 1 a 2
spravneho poriadku a konStatoval, ze predmetom preskiimavania v predmetnej pravnej veci bolo
rozhodnutie Ministra Zzivotného prostredia SR sp. zn. 7192/2017-9.2 (30/2017-rozkl) zo dia
23.08.2017, ktory podla § 61 ods. 2 a 3 v spojenis § 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku zamietol rozklad
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, 082 13 Tul¢ik 310 (zalobca) a potvrdil prvostupnové rozhodnutie
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru §tatnej spravy ochrany prirody sp. zn.
4445/2017-6.3 zo dna 12.06.2017, ktorym ako prislu§ny organ §tatnej spravy podla § 40 ods. 2 a ods.
3 pism. b/ a ¢/ zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a §
46 spravneho poriadku povolil Slovenskému polovnickemu zvdzu, Polovnickemu zdruzeniu Rubane
Lubietova ICO: 31 941 460 vynimku zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ zkona &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov, t. j. povolilo mu usmrtit’ -
odstrelit’ - jedného jedinca medveda hnedého v polovnom reviri Rubane Lubietova, drzat ho a
prepravovat’.

4. V napadnutom rozsudku spravny sud d’alej uviedol, ze pre povolenie vynimky usmrtit’ chraneného
zivo¢icha musia byt podla § 40 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. kumulativne
splnené nasledovné podmienky:

a) musi ist’ o odévodneny pripad povolenia vynimky,

b) neexistuje ina ekonomicky a technicky zrealizovatelna alternativa,

¢) vynimka neohrozi zabezpecenie priaznivého stavu ochrany populacie chraneného Zivocicha v jeho
prirodzenom areali.

Ak nie je splnena ¢o len jedna z uvedenych podmienok, organ ochrany prirody nemo6ze povolit’ vynimku
na usmrtenie chraneného zivocicha.

5. Zalovany oddévodioval prvi podmienku na povolenie vynimky podla § 40 ods. 2 zékona &. 543/2002
Z. z. synantropnymi jedincami medved’a hnedého hl'adajiicimi potravu v blizkosti l'udskych sidiel a s tym
spojenym ohrozenim zdravia a bezpe¢nosti obyvatel'ov. Z predlozenych listinnych dékazov mal zalovany
za to, ze problematické jedince nie st lakané do blizkosti I'udskych sidiel vnadiskami a krmoviskami
zriadenymi pre zver, ale do blizkosti ludskych sidiel prenikaji za ucelom ziskania potravy z
polnohospodarskych kultar (kukurica) pestovanych na tizemi oznadeného polovného reviru. Udaje
ziskané Zalovanym preukazovali $kody spdsobené medvedom v priebehu roku 2016 na vcelarskych
zariadeniach umiestnenych na tzemi predmetného polovného reviru a na ovciach chovanych v danom
uzemi a o prenikani medvedov do l'udskych sidiel (Cubietova, Strelniky a Povraznik), kedy existuje
hrozba stretov medvedov s obyvatelmi. Prva zdkonna podmienka vyplyvajuca z § 40 ods. 3 pism. b/
zakona €. 543/2002 Z. z. a zamerana na prevenciu vzniku $kody na irode bola osved¢ena.

6. Inu ekonomicky a technicky realizovatel'nti alternativu rieSenia (§ 40 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z.)
zalovany videl v moznom umiestneni jedincov medved’a hnedého v zoologickych zahradach na tizemi
SR a CR, ktoré pontkani moznost’ podla jeho slov odmietli pre naplneny stav tychto jedincov. V
administrativnom spise sa vSak nenachddza Ziadna zmienka o tom, zeby Zzalovany Ziadal konkrétne



zoologické zahrady na Slovensku a v Ceskej republike o vyjadrenie zdujmu alebo neziujmu o
umiestnenie jedincov medved’a hnedého a ani odpovede zoologickych zahrad. Ak Zzalovany tvrdi, Ze
zoznam zoologickych zahrad vedie priebezne a priebezne sa (telefonicky) informuje, ¢i by v niektorej z
nich mohli byt v pripade potreby umiestnené jedince medved’a hnedého, nepreukazuje to ziadnym
dokazom zalozenym v administrativnom spise (napriklad spracovanim podkladov ku konkrétnemu diu
alebo Gradnym zaznamom zachytavajucim proces zistovania zaujmu konkrétnych zoologickych zahrad
o umiestnenie medved’a hnedého a ich odpovede s minimdlnym uvedenim oznacenia zoologickej
zahrady, jej zodpovedného zamestnanca, ktory sa k ponuke Zzalovaného vyjadril a ddtum dopytu). Z
rozhodnuti zalovaného nevyplyva, Zeby sa zaoberal inou moznostou rieSenia problematickych jedincov;
podla jeho slov je jedinym rieSenim v tejto situacii usmrtenie medved’a hnedého. Vzhladom na uvedené
okolnosti spravny sid nemodze konStatovat, zeby zalovany dostatone preveril existenciu inej
ekonomicky a technicky zrealizovatelnej alternativy rieSenia stavu jedincov medved’a hnedého v
polovnom reviri ako je ich usmrtenie. Usmrtenie chraneného Zivo¢icha moéze byt vzdy az poslednou
moznost'ou prichadzajuicou do uvahy, ak vSetky predchadzajice a miernejSie alternativy sl nereédlne
alebo nezrealizovatelné; za tym ucelom vSak musi organ verejnej spravy dostato¢ne zistit’ skutkovy stav
veci, ¢o sa v tejto veci nestalo.

7. Tretiu podmienku na udelenie vynimky zalovany oddévodiioval zvySujucim sa stavom populacie
medved’a hnedého. V prvostupniovom aj druhostupfiovom rozhodnuti vSak nie st uvedené ziadne
konkrétne udaje o stave medved’ov hnedych v polovnom reviri Vysoka - Podkonice, len odkaz na
Program starostlivosti o medved’a hnedého (ursus arctos) na Slovensku z novembra 2016 vypracovany
SOP SR. Na uzemi Slovenska sa podla tohto dokumentu vyskytuje 1020-1490 medved'ov hnedych a
predpokladd sa vzostupnd tendencia ich poctu. Chyba vSak zmienka o tom, €i je mozné zistit' stav
populacie v dotknutom polovnom reviri Ribane Lubietovd a ak ano, kolko jedincov sa v tomto
polovnom reviri nachadza, s akou tendenciou ich vyskytu (zostupnd, vzostupna), kolko synantropnych
jedincov sa tu vyskytuje (odhadom) a nasledky ich konania. Z uvedeného dévodu nemozno konstatovat’
ani splnenie tretej kumulativnej podmienky na povolenie vynimky na usmrtenie dvoch jedincov medveda
hnedého v polovnom reviri Rubane LCubietova.

8. Hoci z praktického hladiska méze ist’ o naro¢nu ¢innost’, synantropny jedinec medved’a hnedého sa
vyznacuje jeho nebezpeénostou pre ¢loveka (napadnutie ¢loveka, ohrozovanie ¢loveka, vyhladavanie
potravy v blizkosti I'udskych sidiel), resp. k polnohospodarskej urode. Preto je prisne $pecifikovany
jedinec medveda hnedého, ktory sa ma usmrtit’ na zéklade povolenej vynimky. Usmrtenim nédhodného
jedinca medveda hnedého na zaklade povolenej vynimky, ktory nemusi vykazovat znaky
nebezpecenstva pre Cloveka, sa tak problém so synantropnym jedincom nerie$i. Za tym ucelom je
potrebné v maximalnej moznej miere urcit defektného jedinca medved’a hnedého, ktory ma byt
usmrteny, a jeho charakteristiku pretavit’ do rozhodnutia podl'a § 40 zdkona €. 543/2002 Z. z. Spravny
sud povazoval za potrebné tiez uviest’, ze osobitnd (rozkladové) komisia ma len poradnu funkciu a nie je
kompetentna o rozklade rozhodnut, méze predkladat’ len stanoviska k rozkladu, ktoré minister moze, ale
aj nemusi akceptovat. V tejto suvislosti nemozno podla krajského stidu opomenut dal§i formalny
nedostatok zalobou napadnutého rozhodnutia, ked” v oddvodnovani druhostupiiového rozhodnutia sa
uvadza vyluéne pravny nazor osobitnej (rozkladovej) komisie, ktord v§ak ma len poradnu funkciu, no
nazor ministra ako kompetentného a funkcné prislusného organu podla § 61 ods. 2 SP prakticky
absentuje. Na prvy pohlad sa tento dovod zruSenia rozhodnutia Zalovaného méze javit ako
formalisticky, no suvisi s funkénou prislusSnostou organu rozhodujuiceho o rozklade a jeho
vyhodnotenim skutkového a pravneho stavu veci, ktory v predmetnej veci chyba. Nemozno to zhojit’
jedinou (poslednou) vetou odévodnenia napadnutého rozhodnutia, podla ktorej minister konstatoval, ze
bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Vyznam slova ,konStatovat*
nevedie k vyslovnému sthlasu s predchadzajicim stanoviskom poradnej osobitnej rozkladovej komisie -
Kratky slovnik slovenského jazyka definuje pojem ,konStatovat™ ako hovorit, povedat a nie ako
jednozna¢ny sthlas. Uvedenie nazoru poradného organu ministra je v rozhodnuti relevantny len v
pripade, ak by sa minister odklonil od pravneho nazoru jeho poradného organu a poskytol by argumenty,
pre ktoré tak urobil. V predmetnej veci vSak o tento pripad nejde, preto nebol dany dévod na uvedenie
zaverov osobitnej komisie. Uvedeny nedostatok spdsobuje nezrozumitelnost’ rozhodnutia v tom smere,



¢i svoj pravny nazor prezentuje minister alebo osobitna (rozkladova) komisia ako organ rozhodujici o
rozklade. Wchadzajic z uvedenych skuto€nosti, citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k
zaveru, ze zalovany, ako aj prvostupiiovy organ verejnej spravy - nedostatoCne zistili skutkovy stav
veci, ¢o branilo riadnemu postdeniu veci; ide o dévod na zrusenie jeho rozhodnutia podla § 191 ods. 1
pism. e/ SSP a vratenie veci na d’al§ie konanie podla § 191 ods. 3 pism. a/ SSP.

9. Z napadnutého rozsudku dalej vyplynulo, Zze pravnym nézorom, ktory vyslovil spravny std v
zrusujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v d’alSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v
d’alSom konani nepostupoval v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opédtovne
zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov,
moze spravny sud i bez navrhu v zrusujicom rozsudku ulozit’ organu verejnej spravy pokutu (§ 191
ods. 6 SSP). V d’alSom konani sa organ verejnej spravy zameria na riadne zistenie skutkového stavu v
intenciach tohto rozsudku, svoje rozhodnutie nalezite odévodni v zmysle ustanovenia § 47 SP a uvedie
nazor funk¢ne prislusného organu verejnej spravy na rozhodnutie o rozklade (ministra) a nie jeho
poradného organu, pokial sa s nim stotozni. V napadnutom rozhodnuti sa uvedie nazor poradného
organu ministra len v tom pripade, ak sa minister od neho odkloni a tento odklon aj nalezite odévodni.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a tispeSnému Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu voci neuspe$nému zalovanému. O vyske ndhrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP). Dalsim u¢astnikom spravny sud nepriznal
nahradu trov konania, pretoze od nich neziadal splnenie povinnosti, v dosledku ktorej by im vznikli v
konani pred spravnym sudom trovy (§ 169 SSP).

II.
Kasacna staznost’

11. Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a v€as kasatnlil staznost Zzalovany podanim z
21.04.2020, z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, nakolko zalovany povazuje napadnuty
rozsudok za nespravny, pretoze podla neho krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

12. Nespravnym pravnym posudenim veci je podl'a nazoru stazovatela posudenie veci krajskym sudom,
ktory v bode 30 rozsudku vyslovil podl'a stazovatel'a nespravny zaver, Ze v administrativnom spise sa
nenachadza ziadna zmienka o tom, Ze zalovany Ziadal konkrétne zoologické zdhrady na Slovensku o
vyjadrenie zaujmu alebo nezaujmu o umiestnenie jedincov medved’a hnedého a ani odpovede
zoologickych zahrad. Zalovany poukazal na § 34 ods. 6 sprévneho poriadku, v zmysle ktorého
skuto¢nosti zname spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti netreba dokazovat’, za takéto skutocnosti
sa podla zalovaného povazuju najmi tie, ktoré spravny organ ma, alebo ktoré si mdze bez vacsich
tazkosti obstaratt od inych organov verejnej moci. Za takéto skuto¢nosti nielen skuto¢nosti
verejnopravneho charakteru a skutoénosti s tym suvisiace, ale aj skuto¢nosti odborného - vecného
charakteru. Informéciu o kapacitdch zoologickych zédhrad a moznost’ umiestnenia medveda hnedého do
tychto zariadeni preveruje spravny organ priebezne poc€as roka, priCom tato informacia je skuto¢nostou
znamou spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti ako spravneho organu na useku ochrany prirody a
krajiny. Uvedena informacia je vSeobecného charakteru a je vyuzivand spravnym organom v
jednotlivych spravnych konaniach o povolenie vynimky na odstrel jedinca medved’a hnedého, tak ako je
to uvedené na str. 3 prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Na zéklade uvedeného nie je podla
zalovaného potrebné, aby tento uradny zdznam o stave kapacit zoologickych zahrad ako skuto¢nost’
znama spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti bol sucastou administrativneho spisu kazdého
jednotlivého konania. V tejto suvislosti Zalovany predlozil kasaénému sud tiradny zaznam o tom, ze boli
telefonicky oslovené zoologické zahrady v Slovenskej republike s odpovedou o obsadenosti a
nemoznosti umiestnenia jedincov medveda hnedého. Zalovany uvadza, Ze uradny zéznam z
telefonického overenia kapacit v zoologickych zahradach predklada az v konani pred kasa¢nym stidom z
toho dovodu, Ze doteraz tato skutocnost nebola spochybnend ani zo strany zalobcu v ramci



administrativneho konania, ani zo strany konajiceho spravneho sudu v ramci prebiehajiceho sudneho
konania. Cinnost’ spravneho organu spoéivajica v preverovani moznosti umiestnenia medveda hnedého
do zoologickych zdhrad je uvedend uz na str. 3 prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Na ziklade
uvedeného ma zalovany za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, nakolko nespravne
aplikoval obsah pravnej normy, ked’ tvrdi, Ze obsah administrativneho spisu musia tvorit’ listinné dokazy
preukazujice skutocnost’ znamu spravnemu organu z jeho riadnej ¢innosti. Takéto tvrdenie spravneho
sudu je v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 6 spravneho poriadku, a preto je aj v rozpore so spravnym
sudom uplatnenym dévodom na zruSenie spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia, t. j. s § 191 ods.
1 pism. e/ SSP. Zalovany preto uvadza, e zaver spravneho sidu o tom, Ze druhostupiiovy spravny
organ nedostatoCne zistil skutkovy stav veci z dovodu, ze v administrativnom spise zalovaného sa
nenachadza Ziadna zmienka o tom, ze ,,Zalovany Ziadal konkrétne zoologické zahrady na Slovensku o
vyjadrenie zaujmu alebo nezaujmu o umiestnenie jedincov medveda hnedého a ani odpovede
zoologickych zéhrad, vychadza z nespravnej aplikdcie pravnej normy na spravne zisteny skutkovy stav.

13. Zalovany tiez namietal, Ze spravny sud nad ramec Zalobnych ddvodov preskumal rozhodnutia
zalovaného, ¢o vyplyva z bodu 30 rozsudku krajského sudu, ¢im je uvedeny postup stdu v rozpore s
vyslovne normativne upravenou zasadou (iuddex ne eat ultra petita partium), ked'ze sprédvny sud za
zalobcu nesmie urcovat’ rozsah sudneho prieskumu ani vyhladavat’ konkrétne doévody nezakonnosti
rozhodnutia. Spravny sud preto nebol opravneny namietat’, ze suc¢astou administrativneho spisu maji
byt listinné dokazy preukazujice skuto¢nosti zname spravnemu organu u jeho Uradnej ¢innosti. V tejto
prejednavanej veci nejde o pripady uvedené v § 134 ods. 2 SSP. S ohl'adom na uvedené Zalovany ma za
to, ze spravny sud nespravne aplikoval pravnu normu (SSP), ked’ nad ramec zalobnych doévodov v
rozpore s § 134 ods. 2 SSP vyhladéval dévody na zruSenie rozhodnutia zalovaného.

14. Stazovatel povazoval za nespravny aj zaver spravneho sudu, Ze zalovany nedostatoéne odoévodnil
svoje rozhodnutie, nakol’ko nedostatocne preveril inti technicky a ekonomicky realizovatelnt alternativu,
nakol’ko z rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa Zalovany zaoberal inou moZnost'ou rieSenia problematickych
jedincov a o ich odchytom a premiestnenim do ZOO alebo odstrelom, a to z dévodu, ze Zalovany na str.
3 prvostupiiového rozhodnutia poukazal moznost' odchytu medved’'ov a ich pripadné umiestnenia do
Z00, ¢o vsak z dovodu ich obsadenosti nie je mozné alebo moznost’ premiestnenia medved'ov do inych
lokalit, ktorti vSak ministerstvo posudilo ako nerealizovateln z dovodu, ze odchytené synantropné
jedince su navyknuté hladat’ potravu pri l'udskych sidlach, ¢im by sa problém iba preniesol do inych
miest. Z uvedeného podla zalovaného vyplyva, ze tvrdenie spravneho sudu o tom, Ze sa spravny orgén
nezaoberal moznost’ou inej alternativy, je nespravne.

15. Stazovatel’ vyjadril taktieZ nesuhlas so zavermi uvedenymi v bodoch 31 a 32 napadnutého rozsudku,
ku ktorym uviedol, Ze v rémci spravneho konania vychadza z idajov, ktoré mu poskytne Statna ochrana
prirody SR (SOP), ktora v zmysle § 65a zékona o ochrane prirody ako odborna organizicia ochrany
prirody a krajiny s celoslovenskou posobnost'ou zabezpecuje tlohy na tiseku ochrany prirody a krajiny
podla zdkona o ochrane prirody a osobitnych predpisov vratane spractivania odbornych stanovisk pre
rozhodovaciu a inii ¢innost’ organov ochrany prirody. Na stranach 9 a 11 druhostupniového rozhodnutia
je uvedené, e ministerstvo podané Ziadosti posudzuje z podkladov, ktorti mu pripravuje SOP na zaklade
zistovania vyvoja populacie medveda hnedého na celom tzemi Slovenska i v jeho jednotlivych
morfologickych celkoch, vyhodnocovania jednotlivych $koéd spdsobenych tymto zivocichom na
hospodarskych zvieratach, ale aj mozného ohrozenia obyvatelov. Jednotlivé spravy chranenych oblasti,
ktoré s su¢astami SOP, pritom hodnotia kazda jednotlivii Ziadost' s prihliadnutim na konkrétne
podmienky vyskytu medved’a hnedého na lokalitdch Specifikovanych v Ziadosti.

16. Zalovany povazoval za nutné uviest, Ze spravny sud nie je kompetentny spochybiiovat’ alebo
hodnotit’ udaje odbornych organizacii SOP konstatujice pozitivny vyvoj populicie tohto Zivoéi§neho
druhu na Slovensku a tym ani splnenie zakladnej podmienky pre povolenie vynimky na usmrtenie
medved’a hnedého, ktorou je skuto¢nost’, Ze povolena vynimka neohrozi zachovanie populacie tohto
druhu. SOP je $pecializovanou odbornou organizaciou ministerstva disponujiica odbornymi znalostami v
oblasti ochrany prirody a krajiny vykonavajuca okrem iného aj prieskum a vyskum osobitne chranenych



¢asti prirody a krajiny vratane zhromazd’ovania uchovavania a vyhodnocovania tidajov o ich stave. V
tomto pripade nejde o otazky skutkové ani prédvne ale vyluéne odborné, ktoré nie je opravneny
posudzovat’ a vyhodnocovat’ spravny sud.

17. V suvislosti so zaverom spravneho sudu o tom, Ze v prvostupiiovom ako aj druhostupniovom
rozhodnuti nie st uvedené Ziadne tdaje o stave medvedov hnedych v polovnom reviri Rubane
Lubietova Zalovany uvadza, ze zo Ziadosti Ziadatela vyplyva, Ze v danom polovnom reviri ziadatel
eviduje 11 ks jedincov medved’a hnedého. Polovny revir ma rozlohu 5879 ha. Z odbornej literatiry
vyplyva, ze priaznivy stav medved’a hnedého je zabezpeceny pri existencii viac ako 10 medvedov na
100 km2. V tomto pripade bol v predmetnom polovnom reviri odhadovany pocet jedincov medveda
hnedého zo strany polovného zdruzenia 11 ks medved’ov, ¢o pri uvedenej rozlohe predstavuje o 5 ks
jedincov medveda hnedého viac ako je stanoveny priaznivy stav populdcie v danom reviri. S ohladom
na uvedené je podla stazovatela zrejmé, Ze populacia medved’a hnedého v predmetnom polovnom reviri
prosperuje, ¢im je jednoznacne preukazané, ze neddjde k ohrozeniu tejto populacie v dotknutom tizemi.

18. V tejto stvislosti zalovany poukazal aj na stanovisko SOP &. SOPSR/5-004/2020 zo diia 26.02.2020
(priloha ¢. 2 kasa¢nej staznosti), ktoré sa sice tyka iného konania o povoleni vynimky na odstrel
medved’a, u odborného hladiska je vSak relevantné na vSetky obdobné konania. Z neho vyplyva, zZe
riaditel'stvo SOP ma za to, Ze na tak malej Gizemnej jednotke, akou je polovny revir je vzhladom na
biolégiu druhu (priestorové poziadavky, migracné schopnosti, a pod.) irelevantné odhadovat pocet
jedincov, preto tento sa moéze vyrazne menit’ v zavislosti na roénom obdobi a kvalite biotopu ako aj
vplyvom aktualnej potravnej ponuky. Z uvedeného vyplyva podla zalovaného zaver, ze poziadavka
spravneho sudu uvedena v bode 30 napadnutého rozsudku je neodborna a na ucely spravneho konania,
ktorého trvanie presahuje obdobie niekol’kych mesiacov aj absolutne nerealna.

19. Zalovany d’alej uviedol, Ze ministerstvo ako spravny organ v kazdom individualnom pripade skima
naplnenie odovodnenosti pripadu pre povolenie vynimky z podmienok druhovej ochrany, ako aj to, ¢i je
z hladiska ochrany prirody potrebné prijatt v konkrétnych lokalitich urcité opatrenia, ktoré su
nevyhnutné s ohladom na verejnli bezpe¢nost’ I'udi. Za ohrozenie verejnej bezpecnosti l'udi je pritom
nutné povazovat uz samotny vyskyt jedinca medved’a hnedého v okoli I'udskych sidiel, kedze ide o
Selmu, ktorej spravanie nie je mozné predvidat’, vratane mozného toku na ¢loveka.

20. Akukol'vek poziadavku vznesenu spravnym sudom na presné a nezamenitelné identifikovanie jedinca
medved’a hnedého povazuje zalovany v praxi za nevykonatelnti. Nahodné strety medved’a hnedého s
I'ud’'mi, pripadne jeho pritomnost” mimo arealu jeho prirodzeného vyskytu, nie je mozné zdokumentovat’
tak, aby mohlo ministerstvo vo svojom rozhodnuti o povoleni vynimky poukéazat na presne a
nezamenitelne identifikovaného jedinca medveda hnedého.

21. Vo vicsine pripadov ide o prenikanie viacerych jedincov, nie len jedného a toho istého, na izemia
mimo arealu jeho prirodzeného vyskytu, ¢o je sposobené najmid lepSou dostupnostou potravy v
oblastiach s l'udskym osidlenim, ako aj vytliCanim juvenilnych jedincov star$imi jedincami mimo izemie
ich prirodzeného vyskytu (z dovodu narastajuiceho poctu jedincov medved’a hnedého). Z hlaseni o
stretoch s medved’'om hnedym, ktoré su podkladom pre vydanie rozhodnutia o povoleni vynimky, nie je
mozné ziskat udaje, na zaklade ktorych by mohol byt dany jedinec presne a nezamenitelne
identifikovatelny. K uvedenému Zalovany konstatoval, Ze jedinou spolahlivou identifikaciou medveda je
jeho monitorovanie prostrednictvom obojka. V tejto stvislosti je v§ak potrebné poukajat’ na to, Ze obojok
sa nedava jedincom mlad$im ako 8 rokov, kvoli ich intenzivnemu rastu, a kvoéli tomu, Ze ich obojok
moze ¢asom $krtit’, ako to bolo vo viacerych pripadoch v minulosti. Zalovany tiez poukazuje na to, Ze
synantropnymi su zvi¢sa juvenilné jedince (do 8 rokov), ktoré st vytlaGané v ich prirodzeného tizemia
star§imi jedincami a ktoré sa nasledne pohybuju mimo areal svojho prirodzené vyskytu a hl'adaju tam
potravu, kde prichadzaji castej§ie do kontaktu s Clovekom. Adresnost’ odstrelu v pripade jedincov
mladSich ako 8 rokov, ktoré nemdézu byt monitorované obojkami, ale aj v pripade starSich jedincov,
zabezpecuje spravny organ prostrednictvom podmienok stanovenych v rozhodnuti o udeleni vynimky, a
to ur¢enim lokality, v ktorych bol vyskyt medved’a hnedého zaznamenany a v ktorych doslo ku $kodam



sposobenym medved'om stanovenim hmotnostnych parametrov a rozmeru §irky prednej laby a dizky
zadnej laby. Iné moznosti identifikacie konkrétneho jedinca medved’a prostrednictvom stop, pachovymi
zlozkami a fotopascami, s bud’ nedostato¢ne urcité, alebo nepouzitelné v teréne. V sucasnosti sa
pouzivaji monitorovacie systémy, ktoré sa po uréitom case (2 - 3 roky) samovolne medvedovi
hnedému odopnu. Pri sticasnej populacii cca 1200 ks medved’a hnedého na tizemi Slovenskej republiky,
vratane migrujucich jedincov, je nerealne ich celkové monitorovanie, obzvlast, ak je nutné kazdé dva
roky menit’ ich obojky. Prevezenie na iné miesto v minulosti situdciu nerieSilo a problém sa iba presunul
na iné¢ miesta. Na Slovensku neméme k dispozicii taki velki plochu neobyvaného uzemia, aby
prestahovany medved’ nedokazal v priebehu 1 - 2 dni najst’ I'udské sidla a hl'adat’ pri nich zdroje svojej
potravy, ¢o zalovany demonstroval na dvoch prikladoch z praxe.

22. V prejednavanom pripade ministerstvo na zaklade zisteného skutkového stavu urcilo lokality, na
ktorych sa mal odstrel realizovat’ - Genzlova a Polianky (k. u. Lubietovd) a na lokalitach s vyskytom
aktudlnych $kod alebo konfliktnych situacii mimo UEV Polana, hmotnost jedinca, ktorti nemozno
presiahnut’ - do 150 kg a $irku prednej laby - do 13 cm a dizku zadnej laby do 22 cm. S poukazom na
uvedené ma zalovany za to, ze na zaklade dostatolne zisteného skutkového stavu zabezpeéil
dostato¢nym a zédkonnym sposobom adresnost’ jedinca medveda hnedého, ktory ma byt odstreleny, a
to za sucasného preukazania, Ze povolenym odstrelom nedojde k ohrozeniu priaznivého stavu ochrany
populacie medved’a hnedého v jeho prirodzenom areali.

23. Zalovany zéroveil v tejto stvislosti povazoval za nutné podotknut, Ze nesplnitelnost’ poziadaviek
kladenych spravnym sudom na spravne orgény bude mat za nésledok nepovolovanie vynimiek z
podmienok druhovej ochrany ustanovenych zakonom o ochrane prirody, pri€om v pripade vzniku $kod
¢i neprimerané¢ho ohrozovania zdravia a Zivota I'udi bude niest’ zodpovednost’ ministerstvo ako organ
zodpovedny za regulaciu vyvoja populacie tohto druhu, priCom pripadné majetkové skody ako aj ujmy
nemajetkového charakteru bude znasat’ ministerstvo a nie Zalobca. V sucasnosti sa podl'a staZzovatela
za¢inaju prejavovat’ nasledky niz§ieho poctu odlovenych medvedov, pricom vo vi¢sej miere dochadza k
pythactvu a usmrteniu medveda hnedého dopravnymi prostriedkami, ¢o ma v pripade kolizie s
motorovymi vozidlami nielen negativne materialne dosledky, ale aj nasledky na zdravi a zivote ludi. V
meste Wsoké Tatry bol v roku 2019 zaznamenany 100 % narast poc¢tu pohybujucich sa medved’ov

.....

odpadkovych koSov proti medved’om.

24, Stazovatel’ poukazal na fakt, Ze v roku 2018 bolo na ministerstvo podanych 49 Zziadosti o odstrel
medved’a hnedého. Povolenych bolo 19 vynimiek, pricom zrealizovanych bolo 17. V roku 2017 bolo
podanych 71 Ziadosti o odstrel medved’a hnedého, z toho bolo povolenych 39 vynimiek a zrealizovanych
bolo 22. Ministerstvo v pripadoch, ktorych nebola preukdzana existencia Skody na majetku alebo
nebezpecné strety s 'ud'mi, nepovolilo vynimky z druhovej ochrany.

25. Ugelom vynimky z ochrany druhov chranenych Zivo¢ichov je prevencia, teda potreba zabezpegit,
aby nedochadzalo ku $kodam na majetku a Zivote. V stucasnosti dochadza ku $kodam na urode a
zaroven sa vynimka povoluje z dovodu bezpe€nosti l'udi. V minulosti boli nebezpecné strety ¢loveka s
medved’om sporadické. V pripade, ak v buducnosti ddjde k napadnutiu I'udi a dojde k ujme na zdravi a
na zivote, Zzalobca nebude znaSat nasledky za tieto skutoCnosti. Zaroven Zalovany poukazuje na ti
skutoénost’, Ze zalobca nereprezentuje zaujmy vsetkych obyvatelov Slovenskej republiky. V oblasti

.....

ktora podporuje navrh na regulaciu v problémovych oblastiach.

26. Na zéklade uvedeného ma zalovany za to, ze Krajsky sud v Bratislave vec nespravne pravne posudil,
nakol’ko nespravne aplikoval obsah pravnej normy, ked’ tvrdil, Ze zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy
stav veci vo vztahu ku kumulativnemu splneniu podmienok stanovenych v § 40 ods. 2 v spojeni s ods.
3 ZOPK. Takéto tvrdenie spravneho sudu je v rozpore s § 40 ods. 2 a 3 ZOPK v nadviznosti na spravne
zisteny skutkovy stav veci, a preto aj v rozpore so spravnym stdom uplatnenym dévodom na zrusenie
spravnou Zalobou napadnutého rozhodovania § 191 ods. 1 pism. e/ SSP.



27. Zalovany sa nestotoznil ani so zdverom krajského stidu vyjadrenym v ods. 32 rozsudku a uviedol, Ze
kompetenciu rozhodovat' o rozklade spravny poriadok zveruje vedicemu ustredného organu Statnej
spravy. Podla povahy mdze ist’ o ministra, predsedu iného ustredného organu Statnej spravy a pod. Vo
vSetkych pripadoch ide o osobitny pripad funkcénej prislu§nosti, pretoze rozhodovanie v prvom i druhom
stupni sa uskuto¢fiuje na tom istom spravnom organe. Postup pri rozhodovani o rozklade je takmer
zhodny s postupom o odvolani. Podstatnym rozdielom je skutonost, ze v pripade rozkladu sa
neuplatiiuje devolutivny uc¢inok opravného prostriedku. O rozklade nerozhoduje spravny orgéan najblizSie
vysSicho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal, ale veduci ustredného organu
Statnej spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej komisie. Prerokovanie veci (napadnutého rozhodnutia,
podaného rozkladu a postup prvostupnového organu v komisii pred rozhodnutim ministra je povinné.
Néavrh komisie a poradny odportc€ajici charakter, veduci nim nie je viazany. V odévodneni rozhodnutia
o rozklade by sa vsak malo viest stanovisko osobitnej komisie. Zalovany v tejto suvislosti dal do
pozornosti, Ze osobitnd komisia plni funkciu poradni ako odborny organ vo vztahu k vedicemu
ustredného organu §tatnej spravy a posudzuje prejednavant vec tak z pravneho ako aj skutkového
hladiska. Zalovanému je zrejmé, e stanovisko osobitnej komisie ma len odporta&aci charakter, spravny
poriadok vSak nevylucuje, ze veduci ustredného organu Stitnej sprdvy sa modze stotoznit so
stanoviskom osobitnej komisie a poukazat’ naii vo svojom rozhodnuti. Veduci ustredného organu Statnej
spravy nie je povinny opakovane uvadzat zavery obsiahnuté v stanovisku osobitnej komisie, pokial’ sa s
nimi stotoznuje, postacuje, ak na zaver odovodnenia rozhodnutia uvedie, ze rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia, a to prave s prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie uvedené v
odovodneni rozhodnutia. Len za predpokladu, ak veduci ustredného orgénu S§tdtnej spravy sa
nestotoziiuje so stanoviskom osobitnej komisie, uvedie v oddévodneni rozhodnutia o rozklade svoje
odlisné¢ zavery s nalezitym oddvodnenim. Podla Zzalovaného je zo samotného druhostupiiového
rozhodnutia zrejmé, kto rozhodnutie vydal. V zahlavi prvej strany rozhodnutia je ozna¢eny organ, ktory
ako prislu$ny rozhodnutie vydal, a to Minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako veduci
ustredného organu $tatnej spravy podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku. Zaroven vyrok rozhodnutia je
formulovany v prvej osobe jednotné¢ho Cisla, v oddvodneni je jasne uvedené ,konStatujem* a za
poucenim o opravnom prostriedku sa nachadza podpisova dolozka s uvedenim mena a funkcie osoby
opravnenej rozhodovat o rozklade - Minister zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktory
zodpoveda oznaCeniu prislusného veduceho tustredného organu uvedeného v zahlavi prvej strany
rozhodnutia. Zalovany poukdzal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S7k/19/2019 zo dna 22.07.2019, z ktorého podla neho vyplyva, Ze druhostupiiové rozhodnutie bolo
vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku, a to prisluSnym spravnym organom,
je nalezite odévodnené a vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

28. Zaverom zalovany vyjadril svoje stanovisko ku konStatovaniam NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky uvedenym v rozsudku sp. zn. 6Szk/12/2019 z 03.09.2019, ktorym rozhodol v obdobnej
pravnej veci.

29. Vzhladom na vys$ie uvedené stazovatel’ navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

30. Ku kasa¢nej staznosti sa zalobca ani d’alSi ucastnik konania 1/ Slovensky polovnicky zviz,
Pol'ovnicke zdruzenie Rubane Lubietova, nevyjadrili.

31. Dalsi t¢astnik konania 2/ ZdruZenie domovych samosprav sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim
z 27.12.2018, v ktorej sa stotoznil s rozhodnutim spravneho stdu a navrhol, aby Najvys$si sud

Slovenskej republiky kasa¢nej staznosti nevyhovel a ako nedéovodnu ju zamietol.

IV.



Konanie na kasaénom sude

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

33. Preskumanim veci kasacny sud zistil, Zze v prejednavanej veci bolo kI'i€ovym aspektom posudenie
otazky, ¢ibol presne a Uplne zisteny skutkovy stav, pricom s uvedenym stiviselo aj naplnenie zdkonnych
podmienok na povolenie vynimky, ktorej vysledkom by bolo usmrtenie chraneného zivocicha.

34. Podla § 35 zakona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni platnom a ucinnom k
31.10.2017:

Chraneny zivo¢ich

(1) Chraneného zivocicha je zakazané

a) umyselne odchytavat’ v jeho prirodzenom areali,

b) timyselne zranovat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali,

c) umyselne rusit’ v jeho prirodzenom aredli najmid v obdobi hniezdenia, rozmnoZovania, vychovy
mlad’at, zimného spanku alebo migracie,

d) medzidruhovo krizit’ vratane krizencov,

e) drzat’, prepravovat’, predavat, vymienat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

(2) Zakazané je

a) zbierat’ alebo imyselne poSkodzovat’ alebo ni¢it’ vajcia chraneného Zivo€icha v jeho prirodzenom
areali vo volnej prirode alebo drzat’ ich vratane prazdnych vajec,

b) odstranovat’ alebo umyselne poSkodzovat alebo niCit hniezda chraneného zivo¢icha v jeho
prirodzenom areali,

¢) poskodzovat’ alebo ni¢it’ miesta rozmnozovania alebo miesta odpo¢inku chraneného Zivoc¢icha v jeho
prirodzenom areéli.

(3) Zakazy podla odseku 1 pism. e/ sa nevzt'ahuju na chraneného zivoc¢icha, ktory nepochadza z volnej
prirody a na chraneného zivoc¢icha, pre ktorého bola vydana vynimka podla osobitného predpisu.

(4) Zakaz podla odseku 1 pism. a/ a b/ sa nevztahuje na lov druhov vtakov uvedenych v osobitnom
predpise mimo obdobia ich hniezdenia alebo rozmnozovania a v pripade stahovavych druhov mimo
obdobia ich rozmnoZovania alebo navratu na hniezdiskd. Na tieto druhy vtakov, ktoré moézu byt
predmetom lovu, sa nevzt'ahuje zakaz drzby a prepravy podla odseku 1 pism. e/.

(5) Zakaz podla odseku 1 pism. e/ sa nevztahuje na druhy vtakov, ktorych zoznam vyda ministerstvo
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, ak boli nadobudnuté v sulade s tymto zdkonom.

(6) Kto najde chorého, zraneného, poskodeného alebo uhynutého chraneného zivocicha, ktory nie je
druhom podl'a odseku 4 (d’alej len ,,celoroéne chraneny zivo¢ich®), v jeho prirodzenom prostredi alebo
ten, kto celoro¢ne chraneného Zivoc¢icha pochadzajuceho z volnej prirody ndhodne odchyti, zrani alebo
usmrti, je povinny to bezodkladne oznamit’ spolu s opisom situacie, ako k jeho ndlezu, zraneniu alebo
usmrteniu doSlo, organizacii ochrany prirody, ktord ur¢i dalSie nakladanie s nim. Ak je nalezom
chraneny zivocich, ktory je polovnou zverou, oznami nalez okresnému uradu.

(7) Uhyn chraneného Zivogicha vybraného druhu drzaného v Tudskej opatere a pri¢inu jeho thynu je
jeho drzitel’ povinny preukazat’ potvrdenim veterinarneho lekara.
(8) Na nalez chraneného zivoc¢icha v suvislosti s pripravou alebo uskuto¢fiovanim stavby sa vztahuji



osobitné predpisy.

(9) Podrobnosti o druhovej ochrane chranenych zivo¢ichov, o evidencii chorych, poranenych,
poskodenych, uhynutych a ndhodne odchytenych alebo usmrtenych chranenych zivocichov a zoznam
vybranych druhov chranenych Zivocichov, ktorych uhyn sa preukazuje podla odseku 7, ustanovi
v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

35. Podla § 40 zakona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v platnom a ¢innom zneni:

Vynimky z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov
zivocichov

(1) Zakaz ¢innosti vo vztahu k chranenym druhom, vybranym druhom rastlin a vybranym druhom
zivocichov (§ 34 az 38 ) neplati, ak organ ochrany prirody, ktory je prislusny na povolenie vynimky,
vopred pisomne urci, ze ¢innost’ je potrebnd na zabezpecenie starostlivosti o chranené druhy, vybrané
druhy rastlin, vybrané druhy zivo¢ichov alebo ich biotopy; ustanovenia odsekov 2 a sa pouZziju rovnako.
Zéakaz ¢innosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a/ (zakaz vykopavat’ alebo ni¢it’ chranenu rastlinu), § 35 ods. 2
pism. b/ a ¢/ neplati, ak ide o ¢innost’ stivisiacu s vykonavanim ¢innosti, ktora

a) bola povolend v ramci uizemnej ochrany organom ochrany prirody, pricom sa v konani preukézalo, ze
¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na populaciu dotknutého druhu a zaroven

b) na zaklade vysledku posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu 64) nebude mat’ negativny
vplyv na predmet ochrany dotknutého uzemia a v pripade uzemia podla § 28 ani na priaznivy stav
predmetu jeho ochrany.

(2) Organ ochrany prirody moéze povolit’ vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych
druhov rastlin a vybranych druhov zivocichov, len ak neexistuje ind ekonomicky a technicky
realizovatelna alternativa a vynimka neohrozi zabezpeCenie priaznivého stavu ochrany populacie
dotknutého druhu v jeho prirodzenom areéli.

(3) Vynimku podl'a odseku 2 mozno povolit’

a) v zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

b) pri predchadzani zavaznych §kod na trode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb, vodnom
hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj pri predchadzani
zavaznych §kod na inom type majetku,

¢) v zdujme verejného zdravia alebo verejnej bezpeCnosti 'udi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy
volne zijucich vtakov, aj v zaujme inych nevyhnutnych dévodov vysSicho verejného zadujmu vratane
tych, ktoré maju socialny alebo hospodarsky charakter a tych ktoré maju priaznivé désledky zasadného
vyznamu na Zivotné prostredie,

d) na ucely vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie dotknutych druhov a ich navratenia do biotopov
alebo na ich pestovanie alebo chov v I'udskej opatere nevyhnutny na tieto ucely,

e) na odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych podmienok, na
selektivnom zaklade a v obmedzenom rozsahu.

(4) Rozhodnutie o povoleni vynimky podla odseku 2 obsahuje

a) urcenie dotknutych druhov, pre ktoré plati vynimka,

b) prostriedky, zariadenia alebo metdédy povolené na odber, odchyt alebo usmrcovanie dotknutych
druhov,

¢) podmienky mozného rizika a ¢asové a miestne okolnosti, za ktorych mozno vykonavat ¢innost’
povolentl vynimkou,

d) sposob kontroly phenia podmienok vynimky,

e) dal§ie podmienky vykonu ¢innosti povolenej vynimkou ur¢ené podla § 82 ods. 12 .

36. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze ziadost’ o udelenie vynimky doru¢ena organu
verejnej spravy 23.03.2017, zo strany Slovenského polovnickeho zvdzu, Polovnicke zdruzenie Rubane
Lubietova (d’alej len ,,polovnicke zdruzenie“, ,,PZ*) bola odévodnena netimerne vysokym stavom
medvedej populacie v danom priestore, ¢astym vnikanim medved’ov do intravilinov obci Lubietova,



Strelniky, Povraznik a stretom obc¢anov prilahlych obci s medvedmi v bezprostrednej blizkosti
intravilanu obci. Cielom odlovu medved’ov bolo preventivne znizenie jeho populacie v lokalitdch vnikania
do intravildinov a v lokalitdich vyskytu $kod. V ziadosti uviedol stav medvedov k 31.12.2016 celkovy
pocet medvedov 14, z toho dospelych samcov 3, dospelé samice 3, tohoroéné mladata 5, ostatné
mladata 3. Dalej uviedol, ¢ v roku 2016 boli §kody medvedmi spdsobené na véelstvach a
hospodarskych zvieratach rieSené Okresnym tradom Banska Bystrica, odborom starostlivosti o zivotné
prostredie vo vysSke 2 122,- EUR. V doplneni podania zo 06.04.2017 PZ, okrem iné¢ho, uviedlo, ze v
roku 2017 v obdobi od februara az do oktobra sa drzalo v jednotlivych lokalitaich o dike cca 4 km po
pravej strane obce Lubietova, smer Strelniky 11 ks medvedov.

37. Statna ochrana prirody (dalej len ,,.SOP*) v stanovisku k Ziadosti zo dita 10.05.2017 navrhla povolit
vynimku na usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Rubane a zaroveil uviedla,
ze zhodnotenim vplyvu vynimky nedéjde k vyznamnému vplyvu na populdciu medved’a hnedého v
lokalite navrhovanej na usmrtenie, pricom v r. 2016 roku boli rieSené Skody v ramci lokality uvedenej na
mapovej prilohe. Vyskyt medved’'ov bol zachyteny aj v blizkosti intravilinov obci. Medvede sa v ramci
reviru okrem stvislych lesnych ploch zdrziavaji aj v okoli obci v rdmei izolovanych lesnych porastov a
zarastenych okrajov luk.

38. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu konsStatuje, Ze dovodom pre
povolenie vynimky zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. je
podla rozhodnutia Zalovaného skuto¢nost, ze v danom Uzemi pretrvava riziko ohrozenia zdravia a
bezpecnosti l'udi, predovSetkym z doévodu pohybov medvedov v zastavanych ¢astiach vySSie
uvedenych Tudskych sidiel, ked SOP SR a Sprava CHKO Pol'ana (d’alej len ,,CHKO*) v odbornych
stanoviskach odporucili povolit pozadovani vynimku a konstatovali, Ze na jej povolenie su splnené
pozadované podmienky v zmysle zdkona o ochrane prirody. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze v predmetnej veci mal preukdzané, Zze na povolenie pozadovanej vynimky boli splnené
podmienky v zmysle § 40 ods. 3 pism. b/ a ¢/ ZOPK a povolenie vynimky na usmrtenie jedného jedinca
medved’a hnedého z dévodu uvedeného v § 40 ods. 3 pism. b/ a ¢/ ZOPK je na strane 3 a 4 rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu podrobne a ndlezite zdévodnené. K navrhu Zzalobcu na likvidaciu
vSetkych krmovisk a vnadisk na uzemi pol'ovného reviru Rubane Lubietova Zalovany uviedol, ze podla
nazoru osobitnej komisie z podkladov rozhodnutia vyplyva, Ze problematické jedince medved’a hnedého
nie st v danom pripade ldkané do blizkosti I'udskych sidel vnadiskami a krmoviskami zriad'ovanymi pre
zver, ale do blizosti l'udskych sidel prenikaju najmé z dévodu vysokého poc¢tu medvedov v predmetnom
polovnom reviri, zrejme preto, ze v blizkosti l'udskych sidel sa na danom uzemi nachadza va¢si pocet
v¢elstiev a chovov oviec, ktorych zlikvidovanie nie je v danom pripade realne. Podl'a zalovaného v
danom konani nebolo ni¢im preukazané, ze by k prenikaniu medved’ov do blizkosti Tudskych sidiel
dochadzalo z in¢ho doévodu nez z déovodu vysokého poctu medvedov v predmetnom polovnom reviri
(krmoviska, vnadiskd). Navrh zalobcu na odplasovanie medved’ov pohybujucich sa v blizkosti I'udskych
sidiel povazoval Zalovany za nerealizovatelny, ked’ze tento pohyb nie je mozné odhadnut, preto nie je
zrejmé, ako a kym by sa dané odplasovanie malo realizovat, aby bola zabezpeCena jeho dlhodoba
ucinnost’. K namietke zalobcu, Ze k povoleniu z vynimky do§lo na zaklade idajov o §kodach z minulého
roku zalovany uviedol, Ze jemu st ziadosti o povolenie vynimky na usmrtenie jedincov medveda
hnedého predkladané na zaciatku prislusného kalendarneho roku, preto nie je mozné stthrnne zhodnotit’
rozsah §kdd, ktoré budu na tzemi jednotlivych dotknutych lokalit spésobené medved'mi v priebehu roku
2017. K usmrcovaniu jedincov medveda hnedého v spojitosti s ni¢enim ich prirodzeného biotopu a
moznosti ohrozenia Zivotaschopnosti zdravej populacie medveda Zalovany uviedol, Ze mu nie st zname
zékladné data o populicii medved’a na Slovensku, datami sa zaoberal material vypracovany SOP SR v
novembri 2016, z ktoré¢ho je podla neho zrejmé, Ze pocet medvedej populicie na Slovensku je v
sucasnosti zivotaschopny a povolenie odévodnenej vynimky z podmienok ochrany uvedeného
chraneného druhu zivo¢icha nesposobuje pokles medvedej populacie.

39. Zalovany neakceptoval namietku Zalobcu, v ktorej tvrdil, Ze vietky vnadisk4, na ktorych sa
koncentruju medvede, bez ohl'adu na vegetacné obdobie, predstavuji vyznamny medzi¢lanok smerujuci
k postupnej synantropizacii, hlavne mladsich a dospievajucich medved’ov a tato skutocnost’ v zasade



niekol’konasobne zvysuje riziko nebezpedného stretu s &lovekom. Zalovany konstatoval, Ze tato citacia
zalobcu zo stanoviska Spravy Tatranského narodného parku TANAP 1062/2015 z 21.07.2015,
vydaného v skutkovo obdobnej veci, je neopodstatnena, nakol’ko podané ziadosti uzivatelov polovnych
revirov ministerstvo kazdoro¢ne posudzuje z podkladov pripravenych SOP SR, na zéklade zistovania
vyvoja populacie medved’a hnedého na celom tzemi Slovenska, vyhodnocovania evidovanych $kod
sposobenych tymto Zivo¢ichom na hospodarskych zvieratach, ale aj mozného ohrozenia obyvatelov,
pricom v kazdom jednotlivom pripade sa posudzuji konkrétne podmienky suvisiace s vyskytom
medved'ov v danej lokalite a oprdvnenost’ povolenia pozadovanej vynimky v zmysle § 40 ods. 2, 3
zakona o ochrane prirody. Preto nepovazoval zalovany citat tykajuci sa inej lokality za relevantny pre
posudenie povolenia vynimky v prejednévanej veci. Zalovany sa stotoznil so skutkovym a pravnym
posudenim prvostupiiového spravneho organu, ktorym spravny organ prvého stupiia povolil vynimku zo
zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ zdkona €. 543/2002 Z. z. (v zneni k 31.12.2018).

40. Pravna tprava ochrany Zivotného prostredia v sebe zahffia pravo na priaznivé Zivotné prostredie,
pravo na informacie o zZivotnom prostredi ako aj stanovenie povinnosti §tatu a inych subjektov pri
ochrane zivotného prostredia. Pravo na priaznivé Zivotné prostredie kazdému zaruCuje ¢l 44 ods. 1
Ustavy a ako také patri medzi prava tzv. tretej generacie fudskych prav zahriujiicich pomerne $iroky
okruh prav, ktoré mozno charakterizovat’ ako prava solidarity. Ich zabezpeCovanie si vyZaduje urcitu
formu G&asti a spoluprace jednotlivcov a §tatov (bod 19 nalezu Ustavného sudu SR ¢&. k. II11.US 4/2018-
45 zo dna 13.11.2018).

41. Podla &1. 44 ods. 1 Ustavy kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

42. Podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

43. Podla €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost' bola spravodlivo prejednana sidom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach
alebo zaviazkoch.

44. Podla &l 46 ods. 2 Ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnutia tykajuce sa
zakladnych prav a slobdd.

45. Podla €L 9 ods. 3 Nahuaského dohovoru kazd4 strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené
v jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sudnemu umoziujicemu napadnutiec tkonov a opomenuti stikromnych osdéb alebo organov verejnej
moci, ktoré s v rozpore s jej vnutrostatnym pravom oblasti zivotného prostredia.

46. Zékladné pojmy a zakladné zisady ochrany zivotného prostredia, povinnosti pravnickych a
fyzickych osdb pri ochrane a zlepSovani stavu Zivotného prostredia a pri vyuzivani prirodnych zdrojov
vymedzuje zdkon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov, ktory vychadza z
principu trvalo udrzatelného rozvoja, oznacuje za Zivotné prostredic vSetko, ¢o vytvara prirodzené
podmienky existencie organizmov, vratane ¢loveka a je predpokladom i d’alSicho vyvoja; jeho zlozkami
su hlavne ovzdu$ie, voda, horniny, poéda, organizmy. Zédkonna uprava obsahuje aj iné pravne predpisy v
oblasti zivotného prostredia s platnostou na celom uzemi Slovenskej republiky. Zaroven tu existuju
pravne predpisy vydané regiondlnymi organmi verejnej spravy, ktoré maju platnost na uzemi
jednotlivych regionov, resp. pravne predpisy vydané miestnou $pecializovanou §tatnou spravou s
platnost'ou na uzemi miest a obci (bod 21 nalezu Ustavného sadu SR ¢&. k. III. US 274/2018-45 zo diia
13.11.2018).

47. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze vynimka zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/



a ¢/ zékona o ochrane prirody a krajiny (G¢inného v ¢ase rozhodovania spravnych organov)
polovnickym zdruzenim pocas obmedzenej Casovej platnosti rozhodnutia ministerstva bola realizovana a
k usmrteniu, odstrelu jedného jedinca medved’a hnedého doslo dna 12.12.2017.

48. Kasaény sud konstatuje, ze krajsky sud postupoval spravne, ked pristipil k meritornemu
prejednaniu veci v stlade s pravnym nazorom vyslovenym v néaleze Ustavného sudu SR ¢&. k. II1.US
274/2018-45 zo diia 13.11.2018, i naprick tomu, ze v Case rozhodovania spravneho sudu vynimka,
ktorda bola na odstrel medveda udelena rozhodnutim Zzalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu, bola aj realizovana.

49. Z rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupiovym spravnym rozhodnutim vyplyva, Ze hlavaym
dovodom povolenia vynimky odstrelu medveda boli Skody sposobené medvedom na vcelarskych
zariadeniach, ovciach a prenikanie medvedov do blizkosti Tudskych sidiel, a tym podla spravnych
organov pretrvava riziko ohrozenia zdravia a bezpe¢nosti l'udi.

50. Kasaény sud sa stotoznil so zavermi spravneho sudu vyjadrenym v ods. 30 az 31 napadnutého
rozsudku, konkrétne v tom smere, Ze nebol dostato¢ne identifikovany konkrétny ,,problematicky*
jedinec medved’a, ohrozujuci zdravie a zivot l'udi a spdsobujuci zavazné Skody na majetkoch, resp.
hrozba, Ze bude ohrozovat zdravie a bezpecnost ludi a spdsobovat Skody, a to tak, aby bolo
jednoznacne preukazané, ze vynimka - povolenie na odstrel, sa udeluje na odstrel konkrétneho alebo
konkrétnych problematickych jedincov. Tieto zavery nevyplyvaji ani z obsahu preskimavaného
rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového spravneho rozhodnutia ani z podkladov rozhodnuti.

51. Rovnako ako krajsky, tak aj kasacny std zdoraznuje, ze spravne organy ziadnym sposobom
nepreukazali tvrdenie o tom, Ze sa snazili zrealizovat’ aj inu alternativu ako je usmrtenie jedinca. Hoci
zalovany v prvostupiiovom rozhodnuti dovodil, Ze vSetky ZOO zaslali odpoved’ o plnom stave a nie je
mozné u nich umiestnit’ d’alSich jedincov, toto tvrdenie nebolo Zalovanym prostrednictvom dokaznych
prostriedkov preukazané, ¢o je zrejmé z obsahu administrativneho ako aj sudneho spisu.

52. Zalovany si nesplnil povinnost' preukazat' svoje tvrdenie o zistovani moznosti rieSit’ vzniknut(
situaciu inym spdsobom ako usmrtenim jedinca medved’a hnedého. Uvedené tvrdenie v spravnom
konani nepreukézal a jej splnenie nevyplyva ani z obsahu administrativneho spisu.

53. Kasa¢nému sudu nie je zrejmé, z akého dovodu stazovatel’ s poukazom na § 34 ods. 6 spravneho
poriadku (zakon ¢. 71/1967 Zb.) konStatoval, Ze spravny organ si mal obstarat idaje o ziadostiach
zalovaného adresované konkrétnym ZOO na Slovensku, ked skutoénost, Ze Zzalovany Zziadnym
sposobom nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze aj inymi prostriedkami sa snazil vyrie$it vzniknutd
situdciu, konStatoval spravny sud (ods. 30 napadnutého rozsudku). Spravny sud nie je spravnym
organom, ale je organom verejnej moci konajicim postupom ustanovenym Spravnym sudnym
poriadkom (zékon ¢. 162/2015 Z. z.). V zmysle § 122 SSP sa nedokazuju skuto¢nosti v§eobecne zname
alebo zname spravnemu sudu z jeho ¢innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v
Zbierke zékonov Slovenskej republiky a pravne zavdzné akty Eurdpskych spoloCenstiev a prévne
zévizné akty Eurépskej tinie, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spologenstiev a v
Uradnom vestniku Eurdpskej unie, avsak odpovede zoologickych zéhrad na dopyt spravneho organu
takymito skuto¢nostami nie st. Zaznamy o stave kapacit ZOO, na ktoré poukazuje stazovatel v
kasacnej staznosti, aj v pripade, Ze by boli v§eobecne dostupné, nemohli by preukazat tvrdenie
zalovaného, ze v danom Case a v suvislosti s konkrétnou situdciou, nie st volné kapacity na umiestnenie
medved’a hnedého, a teda by ziadnym spdsobom nemohli preukdzat' tvrdenie zalovaného o splneni
podmienky o zistovani inej alternativy v zmysle § 40 ods. 2 ZOPK. Svoje tvrdenia je i¢astnik konania na
spravnom sude povinny preukazat’ bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢iich protistrana namietala alebo nie.

54. V suvislosti s predlozenim novych doékaznych prostriedkov - listin tvoriacich prilohu ¢. 1 a 2
kasaCnej staznosti, konkrétne uradny zaznam z telefonického overovania kapacit v zoologickych
zahradach zo dna 16.03. 2017 a stanovisko SOP ¢. SOPSR/5-004/2020 zo dna 26.02.2020, kasa¢ny



sud zdoraznuje, ze v zmysle § 441 SSP v kasa¢nej staZznosti nemozno uplatiovat’ nové skuto¢nosti a
dokazy okrem skutoCnosti a dokazov na preukizanie pripustnosti a vcasnosti podanej kasacnej
staznosti. Dokazy tykajuce sa zistovania inej moznej alternativy a splnenia podmienky zabezpecenia
priaznivého stavu ochrany populacie medved’a hnedého v dotknutej oblasti (stav populacie v danom Case
a na danom mieste), vyplyvajuice z dokaznych prostriedkov predloZzenych az v konani o kasaénej
staznosti, su dokazy, ktoré nemozno v kasa¢nej staznosti uplatnovat. Skuto¢nost’ o naplneni vsetkych
podmienok ustanovenych § 40 ZOPK bolo potrebné nielen tvrdit’, ale aj preukézat’ v spravnom konani, a
tym aj v sudnom prieskume. WsSie uvedené konStatovania kasa¢ného stdu st odpovedou aj na
namietku stazovatela, Ze spravny sud nebol opravneny namietat’, Ze sicastou administrativnecho spisu
maji byt listinné dokazy preukazujice skutocnosti zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti.

55. Pre naplnenie zdkonnej podmienky riadneho odoévodnenia rozhodnutia spravneho orgénu (§ 47 ods.
3 spravneho poriadku) je nevyhnutné, aby konkrétne okolnosti vztahujice sa na splnenie zdkonnych
podmienok boli uvedené aj v rozhodnuti spravneho orgénu, nie je postacujuce, Ze konkrétny pocet
jedincov medved’a hnedého v polovnom reviri Rubane - Cubietova s rozlohou 5879 ha bol uvedeny v
ziadosti ziadatela. Aj uvedeny nedostatok spdsobuje nezrozumitelnost odbévodnenia rozhodnutia
zalovaného a nemoznost’ riadne vyhodnotit’ splnenie ¢i nesplnenie zakonnych podmienok na udelenie
vynimky z ochrany medved’a hnedého ako chraneného zivocicha.

56. Zdbévodnenie rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupnového spravneho rozhodnutia povazuje
kasacny sud za vSeobecné, aplikovatelné skoro na kazdy pripad udelenia vynimky, z dévodu vzniku
$kod sposobenych medved’om v predchadzajicom obdobi (rokoch) a ohrozovani bezpe¢nosti a zdravia
l'udi pri strete ¢loveka s medved’om. Spravne organy pri rozhodovani o udeleni vynimky nevychadzali zo
skuto¢nosti, Ze odstrel sa tyka jedinca v konkrétnom chranenom tzemi ohrozujiceho bezpecnost a
zdravie Tudi a spdsobujuceho zavazné Skody na majetku a je redlny predpoklad, ze v tom bude
pokracovat’, ¢o je podla nazoru kasa¢ného sudu jedinym realnym vychodiskom pre aplikaciu § 40 ods.
3 pism. b/, ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z., a to bez ohladu na rozsah premnozenia medved’ov a nutnost’
ich regulacie.

57. V suvislosti s nevykonatelnostou presného a nezamenitelného identifikovania jedinca medveda
hnedého, namietanou zalovanym, kasa¢ny sud poukazuje na symbidézu Cloveka a medved’a napr. v
Kanade. Spravanie I'udi obmedzujiice v ¢o najvi¢Sej moznej miere situacie, ktoré by lakali medvede k
Iudskym obydliam a polnohospodarskym plodindm, mozno povazovat za zodpovedné a maximéalne
eliminujiice strety medved’a s ¢lovekom a vznik zdvaznych §kod. V tomto smere je ddlezitd dostatocna
osveta, vychova ¢loveka k zodpovednosti k chranenym zivo¢ichom, teda aj medved’ovi ako aj ¢o
najkompetentnej$i pristup prislusnych organov verejnej moci a ich dostatocne razantny pristup vo
vztahu k ochrane chranenych zivo¢ichov.

58. V suvislosti s uvedenym napr. v Kanade, vo vac¢sej miere ako v Slovenskej republike, monitoruji
medvede. Pokial’ je zistena ¢innost’ problematického jedinca medveda alebo jedincov, chytia ich do
pasci, medved’a prehliadnu ¢i nema zdravotny problém, €i nie je zraneny, ¢i nie je podvyziveny,
prestarly, teda zistuji aj v tomto smere dovody, ktoré mdzu byt vychodiskom pre problematické
spravanie sa jedinca. Pokial’ prislusné organy zistia, ze medved’ je v poriadku, premiestnia ho na iné
odl'ahlé miesto. Pri premiesthovani postupuju tak, ze ho plaSia buchanim do klietky, v ktorej je
premiestiiovany, aby mal re$pekt, aby sa bal opdtovne sa k miestu, kde sa medvede priblizuju, priblizit’ a
vratit’, ked’ ho vypustia striel'aji dofitho gumené projektily, aby opatovne ho odradili sa vratit, ptstaji na
ne vycvicené psy, teda robia v§etky mozné a efektivne opatrenia, aby medved’ nestratil plachost’ a aby
sa bal vratit na to miesto, kde jeho pobyt bol vyhodnoteny ako problematicky. Samotny odchyt
medved’a a jeho premiestnenie do divo¢iny, do vzdialenych cCasti, resp. aj iné¢ho Statu, ked’ze migracia
medved’a v naSich podmienkach presahuje nickedy rozsah 2, 3 aj 4 susediacich $tatov, jeho intenzivne
plasenie, eliminuju budtci stret medveda s ¢lovekom v blizkosti obydli a vznik §kéd. Je pravdou, Ze
teritorium Kanady nie je mozné porovnat’ s teritoriom Slovenskej republiky, ale postup, ktory realizuja
kompetentné osoby v tejto vyspelej ekonomike, vo vztahu k medved’om, je aplikovatelny v mnohych
pripadoch aj pre postup naSich kompetentnych organov, za prisneho dodrziavania pravnej Upravy



upravujucej aj zakazané postupy (¢l 12, 15 smernice Rady 92/43/EHS zo dna 21.05.1992, priloha VI.
smernice, § 35, § 36 zakona ¢. 543/2002 Z. z.). Kasacny sud konStatuje, ze k verejnosti doposial
nepresli, resp. dostato¢ne nepresli informacie, ktoré by preukazovali, Ze kompetentné osoby aj takymto
sposobom postupovali, snazili sa eliminovat’ pritomnost problematického jedinca alebo jedincov v
blizkosti obydli ¢loveka pred samotnym odstrelom. Takyto postup nebol preukdzany ani v

preskiimavanej veci.

59. Mlady jedinec medved’a zZije u matky po dobu 2 - 3 rokov veku, nasledne odchadza od matky, ale
eSte nejaky Cas, rok aj viac, sa zdrzuje v blizkosti teritoria svojej matky, pokial’ ho vlastna matka z tohto
svojho teritoria, ako uz dospelého jedinca, nevyzenie. Preto pravidelne v teritoriu medvedice, ked
teritorium sa nachadza aj v blizkosti T'udského obydlia, resp. hrani¢i s nim, sa méze po nejaki dobu
nachadzat z uvedeného dovodu aj viacero jedincov medveda. Takéto spravanie medved’a je vSak
prirodzené a existuje tu odjakziva.

60. Rozsudok Sudneho dvora (druhda komora) z 20.10.2005 - VEC C-6/04 Komisia proti Spojenému
kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska, bod 11 ,,V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze &1
16 smernice o biotopoch definuje presnym spoésobom podmienky, za ktorych sa ¢lenské Staty mozu
odchylit od c¢lankov 12 az 15 a/ a b/ smernice o biotopoch, takze CElanok 16 sa ma vykladat
reStriktivne.*

Bod 12 ,,0Okrem toho ako poznamenala generalna advokatka v bode 113 svojich navrhov, ¢lanky 12, 13
a 16 smernice o biotopoch predstavujii koherentny subor noriem smerujici k zabezpeCeniu ochrany
populacii predmetnych druhov, takze kazda vynimka, ktord by bola nezluitelna s touto smernicou, by
poruSovala tak zdkazy uvedené v Clanku 12 alebo 13 tejto smernice, ako aj pravidlo, podla ktorého
vynimky moézu byt poskytnuté v stilade s ¢lankom 16 tej istej smernice.*

61. Navrh generalnej advokatky - VEC C-6/04 bod 119 ,,Ani ¢lanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch
nemdze odovodnit’ takéto vynimky. Vynimky, ktoré st podla neho pripustné, nemézu byt opreté o
legalnost’ dan¢ho konania, ale len o konkrétne dovody, napriklad nalichavé dévody prevazujiceho
verejné¢ho zdujmu. Okrem toho vyuZitie takejto vynimky predpokladd, ze neexituje iné¢ vyhovujice
rieSenie a ze populacia predmetného druhu sa bude nad’alej nachadzat’ v priaznivom stave ochrany.

62. Podobne rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 10.01.2006 VEC C-98/03, navrh generalnej
advokatky z 11.01.2007 VEC C-508/04, bod 58, 67.

63. Kasa¢ny sud poukazuje aj na zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie (druha komora) vo veci C-
674/17 z 10.10.2019, tykajuce sa iného zivo¢i§neho druhu (vlka), ktoré st podla kasaéného stdu
aplikovatelné aj na prejednavanu pravnu vec, konkrétne SD EU rozhodol: ,,Clanok 16 ods. 1 pism. e/
smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich
zivoCichov a rastlin sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani prijatiu rozhodnuti, ktorymi sa udeluji
vynimky zo zakazu umyselného usmrcovania vlka, ktory je uvedeny v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a/ v
spojeni s prilohou IV pism. a/ tejto smernice z dovodu regulaéného lovu, ktorého cielom je boj proti
pythiactvu, pokial*

- ciel, ktory tieto vynimky sleduju, nie je jasne a presne podlozeny a ak sa vnutroStatnemu organu
nepodari s prihliadnutim na spolahlivé vedecké udaje preukazat, Ze tieto vynimky st sposobilé¢ dosiahnut’
tento ciel,

- nie je riadne preukdzané, ze ciel, ktory sleduju, nemozno dosiahnut inym uspokojivym rieSenim,
pricom samotna existencia nelegalnej ¢innosti alebo t'azkosti pri vykonéavani ich kontroly, nemézu v tejto
suvislosti predstavovat’ dostato¢ny dokaz,

- nie je zaruc¢ené, ze vynimky nebudi mat’ nepriaznivy vplyv na zachovanie populacie dotknutého druhu
na uzemi jeho prirodzeného vyskytu v priaznivom stave ochrany,

- vynimky neboli predmetom posudzovania stavu ochrany populacii dotknutého druhu ako ani vplyvu,
ktory moze mat' zamySland vynimka na tento stav, na Urovni Uzemia tohto ¢lenského Statu alebo
pripadne na urovni prislusného biogeografického regionu, pokial’ hranice tohto ¢lenského Statu pretinajiu
viacer¢ biogeografické regiony, alebo ak si to vyZaduje uzemie prirodzeného vyskytu druhu a pokial’ je



to mozné, na cezhrani¢nej Urovni, a

- nie st splnené vsetky podmienky tykajice sa selektivneho sposobu a obmedzeného ziskavania zveri v
obmedzenom a $pecifikovanom pocte urcitych jedincov druhov uvedenych v prilohe IV tejto smernice
za prisne kontrolovanych podmienok, ktorych dodrzanie musi byt preukazané najma s prihliadnutim na
velkost’ populacie, stav jej ochrany a jej biologické vlastnosti.

VnutroStatnemu studu prinalezi overit, ¢i ide o tento pripad v konani vo veci samej.”, a v rozsudku z
11.06.2010 vo veci C-88/19 Stdny dvor (druhd komora) rozhodol: 1. Clanok 12 ods. 1 pism. a/
smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich
Zivo¢ichov a rastlin, zmenenej smernicou 2013/17/EU z 13. méaja 2013, sa ma vykladat’ v tom zmysle,
ze na odchyt a prepravu vzorky chraneného Zivoc¢iSneho druhu podla prilohy IV tejto smernice, ako je
vlk, na okraji oblasti l'udského osidlenia alebo v takejto oblasti sa moze vzt'ahovat zdkaz stanoveny v
tomto ustanoveni.

2. Clanok 16 ods. 1 uvedenej smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze kazda forma umyselného
odchytu vzoriek tohto zivo¢iSneho druhu za vysSie uvedenych okolnosti je zakazana, ak prislusny
vnutrostatny organ neudelil vynimku na zaklade tohto ustanovenia.

64. Kasa¢ny sud nesuhlasi s ndzorom zalovaného vyjadrenym v kasa¢nej staznosti, ze udelenie vynimky
na odstrel medved’a, bez adresného oznacenia jedinca, je rieSenim preventivneho charakteru. Uvedené je
v uplnom rozpore s ucelom a zmyslom ust. § 40 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ked’ odstrel medved’a len z
doévodu, Ze sa medvede mnozia, premnozuji, ocitaji sa pri l'udskych obydliach, pol'nohospodarskej a
lesnej pode a mozu sposobit’ zavazné §kody na majetku (ktoré spdsobuji nielen medvede, ale aj ina zver
a $kody spdsobuju aj zivelné udalosti, ziplavy, sucho a pod.) samo o sebe nemédze napliiat’ ust. § 40
ods. 3 pism. b/, ¢/ zédkona ¢. 543/2002 Z. z., naviac, ked’ zdkonodarca pri udeleni vynimky vyzaduje
preukazanie zavaznych §kod, o predpoklada konkrétne skutkové okolnosti, kedy zivocich sposobuje
zavazné Skody a realne hrozi, ze bude v sposobovani zavaznych $kod pokracovat a v preukazovani
situacii, ked’ kontakt ¢loveka s jedincom skuto¢ne vytvara redlnu situaciu, ktora ohrozuje Zivot a zdravie
obyvatelov, resp. je redlny predpoklad tohto ohrozenia. Akékolvek pozorovanie medveda
obyvatelstvom mimo lesa nie je mozné, bez existencie d’alSich konkrétnych skutkovych okolnosti,
povazovat za situaciu, ktord vyzaduje ochranu zdravia, bezpe¢nosti a udelenie vynimky podla § 40 ods.
3 b/, ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z.

65. Ugelom zakona o ochrane prirody ¢. 543/2002 je chranit’ prirodu a chranit’ aj jednotlivé Zivo&isne
druhy. Preto v § 35 zakonodarca upravil status chranen¢ho zivo¢icha a v § 40 striktne vymedzil prisne
podmienky vynimky z podmienok ochrany chranenych zivoCichov. Uz z gramatického vyrazu
,vynimka“ treba vo vztahu k povoleniu odstrelu chraneného Zivoc¢icha medved’a hnedého - Zivej bytosti,
nie veci, vychadzat' ako udelenie nie¢oho vynimoéného z pravidla, a to za prisnej aplikacie zakonnych
ustanoveni, ktoré zdkonodarca upravil. Udelenie vynimky na odstrel postupom podla § 40 ods. 3 zakona
¢. 543/2002 Z. z. musi byt adresné, vychadzat' z konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorymi ziadatel
preukazuje podmienky pre udelenie vynimky. Riadne zistenie skutkového stavu a presné nezamenitelné
vymedzenie skutkovych okolnosti st premisou pre aplikaciu uvedenych zakonnych ustanoveni
upravujucich povolenie vynimky z podmienok ochrany chranenych zivo¢ichov. Len v takymto
postupom moézu spravne organy, v sulade so zdkonom, posudit’ ¢i si splneni zdkonné predpoklady
vynimoc¢nej skutkovej situdcie na povolenie vynimky. Vydanie vynimky na odstrel medveda je
bezpochyby vynimoc¢nou situaciou, a to nielen z dévodu, Zze medved je ziva bytost, nie vec, ale je
predovSetkym zakonom chranenym zivo¢ichom a bezpochyby predstavuje jednu zo zloziek nasho
prirodného bohatstva.

66. Organy verejnej moci (Statne organy, organy Uzemnej samospravy, organy zaujmovej spravy a
sukromné osoby) maju dbat’ o to, aby prirodzené teritorium pdsobenia medvedov sa kazdoro¢ne
nezmen$ovalo. Je vSeobecne znalou skuto¢nostou, ze kazdoroCne pribudaji na uzemi Slovenskej
republiky ,,holiny* v naSich lesnych porastoch, rozSiruje sa priemyselna a ina vystavba v miestach, kde
by udelovanie povolenia na ich vystavbu v minulosti bolo nemyslitelné, zber lesnych plodov sa stava
podnikanim a neslizi beznej osobnej spotrebe, nezabezpeCuje sa prirodzené kosenie a iné. Vsetky tieto
negativne skuto¢nosti, ako aj iné skuto¢nosti kazdoro¢ne pokracuju, ba sa zintenzivituja, v dosledku



¢oho existujuce teritorium pre zivot medved’ov a inej zveri, ktoré tu boli storocia, ak nie tisicroéia, sa
zmen$uje, nehovoriac o zasahoch obyvatel'stva vystavbou a prevadzkovanim budov priamo v lesnych
porastoch, Casto aj v chranenych uzemiach, obt'azovanie zveri hlukom, vystavbou, prevadzkou budov,
dopravnych prostriedkov, rozmachom turizmu a casto aj bezohladnym ludskym spravanim. Vsetky
tieto skutoc¢nosti, aj iné, su faktorom, ktoré narisaji prirodzeny zivot nielen tohto chraneného zivoc¢icha
v jeho prirodzenom prostredi, v dosledku ¢oho tento chraneny zivo¢ich kazdoroéne prichadza o rozsah
svojho prirodzeného teritoria a v tejto suvislosti aj rozsah jeho potravinovych zdrojov, ktoré mu boli v
minulosti k dispozicii. Preto je potrebné, aby sa ,.kompetentni“ podiel’ali na odstraiiovani pricin vyskytu
medved’a v blizkosti l'udskych obydli a pol'nohospodarskej pdde a svojim pristupom riesili pri¢iny tohto
stavu. Odstrel medveda je len poslednym spdsobom rieSenia situacie, ked’ zlyhavaju vsetky ostatné
vhodné a dostupné opatrenia, ozna¢ovanie medved’ov, umiestnenic do inych lokalit, monitorovanie ich
pohybu a eliminovanie ich pohybu v problematickych oblastiach pre ¢loveka, chrdnené odpadky a ich
umiestiovanie, neprikrmovanie v blizkosti l'udskych obydli a polnohospodarskej pody, ochrana
polnohospodarskej pddy a trody elektrickymi ohradnikmi a inymi opatreniami, plaSenie zveri, ako aj
vychova k zodpovednosti ¢loveka, spravanie sa k chranenému ZivoCichovi a prirode. Vsetky tieto
opatrenia, aj iné, by mali eliminovat’ riziko stretu ¢loveka s medvedom a vznik zavaznych $kod na
polnohospodarskej pode, trodach a ovocnych stromoch. Migracné uzemie medved’a je rozsiahle
teritorium v rozsahu 40 000 - 50 000 hektarov, presahuje tzemia dvoch, ale aj viacerych §tatov bezne,
Slovenska - Pol'ska, Slovenska - Pol'ska - Ukrajiny, dokonca Slovenska - Pol'ska - Ukrajiny - Mad’arska.
Kontakt ¢loveka s medvedom mimo jeho prirodzeného teritoria bol aj v minulosti, aj na Uzemi
Slovenskej republiky.

67. Ak ma byt’ cielom realizacie vynimky ochrana majetku, zdravia a bezpecnosti I'udi, jej zrealizovanie
na jedincovi (usmrtenic medveda), vo vzt'ahu ku ktorému nie je zrejmé, ¢i tento jedinec poskodzuje
(ohrozuje) majetok, prip. ohrozuje I'udi, ich zdravie, bezpe¢nost, takato ,,ochrana“ je neti¢inna, formalna
a v rozpore so zasadami logiky a ani neméze priniest’ o¢akavany efekt ,,ochrany®, ibaze by zaucinkoval
efekt ndhody, Ze sa skutocne odstreli ,,problematicky jedinec. Na nahode vSak nie je mozné ,stavat™
kritéria povolenia vynimky z odstrelu medved’a. Odstrelom takéhoto dostato¢ne neidentifikovaného
jedinca nemoze dojst’ k dosiahnutiu ucelu, pre ktoré bola vynimka udelena, ked tzv. problémovy jedinec
medved’a moze aj nad’alej pokraCovat’ v spoésobovani §kod a ohrozovani bezpenosti a zdravia 'udi a
odstrel sa mozZe realne vykonat’ aj na medved’ovi, ktory problematicky nie je (¢o pri takomto postupe nie

je mozné vyli€it’ a opak nebol preukazany ani v prejednavanej veci).

68. S namietkou st'azovatela tykajlicou sa zaveru spravneho sudu obsiahnutého v ods. 32 napadnutého
rozsudku sa kasacny sud nestotoznil. Z prvej vety hlavicky rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, ze
rozhodnutie bolo vydané podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku (o rozklade rozhoduje veduci ustredného
organu Statnej spravy na zédklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie) a v poslednom odseku na
str. 13 rozhodnutia zalovaného je uvedené: ,Na zaklade uvedeného, po preskiimani rozkladmi
napadnutého rozhodnutia a prislusnej spisovej dokumentacie a s prihliadnutim na stanovisko osobnej
komisie konstatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto
rozhodnutia“. Ako vyplyva z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia, toto vychadza z podkladov
rozhodnutia, ktorym bolo aj vyjadrenie poradného orgdnu s odporucacim charakterom. Je vSak
potrebné, aby nazor poradnej komisie, z ktorého spravny organ vychadza a sa snim stotoznil, bol riadne
prezentovany ako nazor spravneho organu, ktory vo veci rozhoduje, prave v dovodoch spravneho
rozhodnutia. Tomuto zaveru zdévodnenie napadnutého rozhodnutia nezodpoveda (str. 9 posledny odsek
prva veta, str. 11 druhy a treti odsek prva veta, str. 13 druhy odsek).

69. Neuslo pozornosti kasacného sudu, Ze odstrel medveda bol redlne vykonany 12.12.2017 a ze doslo
k odstrelu 4 aZ 5 roéného medved’a - samice v produktivnom veku. Zalovany nevyvratil v argumentoch
preskimavaného rozhodnutia hypotézu, ze poc¢et medvedov 14 (3 dospelé samce, 3 dospelé samice, 5
tohoroénych mlad’at a 3 ostatnych mlad’at) v roku 2016 a 11 medvedov v roku 2017, v lokalite
chraneného uzemia Polana polovného reviru Rubane v rozsahu 5 967,15 hektarov, mozno hodnotit’ ako
podmienky pre ich regulaciu, ktoré vSak, tak ako konStatoval kasa¢ny sud, neumoziuji aplikovat’ dévod
pre udelenie vynimky upraveny v § 40 ods. 3 pism. b/, ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. a Ze doslo k odstrelu



problematického jedinca. Naviac, v ziadosti zo 16.03.2017, pri vymere polovného reviru 5 967,15
hektarov, uvadza ziadatel’ ako dovod podania Ziadosti o udelenie vynimky existenciu $§kod na vcelstvach
a ovciach v roku 2016 (25.04.2016, 29.06.2016, 28.07.2016). K udeleniu vynimky doslo v ¢ase cca 1
rok od vzniku $kdd na vcelstvaich a ovciach (rozhodnutie prvostupnového spravneho organu z
12.06.2017 a napadnuté rozhodnutie zalovaného z 23.08.2017). Spravne organy v preskumanej veci
nepreukazali pri¢innt suvislost’ vzniku §kéd v roku 2016 o $kodami, ktoré boli ddvodom na povolenie
vynimky z roku 2017, a ktoré ani preukézané neboli. Je nelogické a v rozpore so zdravym rozumom,
aby dévodom na odstrel medved’a, naviac neidentifikovaného problémového jedinca, boli Skody, ktoré
sposobili medvede, v ¢asovom horizonte skoro rok pred udelenim vynimky na odstrel a 1,5 roka pred
samotnym odstrelom. Tato premisa, ktori spravne organy pri udelovani vynimky z ochrany aplikuju a
aplikovali aj v prejednavanej veci, je icelova a nerieSi ani nemoze riesit’ situacie, ked’ povolenie vynimky
na odstrel splni t€el, tym, Ze sa odstreli konkrétny jedinec, ktory preukazatelne sposobuje intenzivne,
opakované Skody, ohrozuje zdravie, bezpeCnost l'udi a ich majetok a vSetky redlne (nie formalne)
moznosti na rieSenie situacie, inak ako odstrelom medved’a, boli vykonané. Kasacny sud sa s
argumentaciou krajského sudu v bode 29 rozsudku nestotoznil.

70. Spravnymi organmi nebolo preukazané, Ze odstrel neadresného medveda zabrani d’alSiemu pachaniu
$kod na majetku, ze boli vykonané dostatocné preventivne opatrenia zo strany poSkodenych oso6b, ktoré
by zabranovali vzniku zavaznych §$koéd (elektrické ohradniky, ktoré ako vyplyva z obsahu
administrativneho spisu, bud’ neboli namontované vobec, alebo s nedostato¢nym poctom vodicov, alebo
boli nefunkéné a v pripade $kody na hospodarskych zvieratach nezabezpecenie chovu d’alsim vhodnym
opatrenim, napr. vhodne vycvicenym psom). Tiez nebolo preukézané vycCerpanie vsetkych prostriedkov,
ekonomicky a technicky realizovatelnych postupov eliminujucich v najvy$Sej moznej miere stret
medved’a s Clovekom v blizkosti T'udskych obydli a jeho polnohospodarskej ¢innosti, Ze neexistuje
uspokojiva alternativa na rieSenie situacie, a Ze vynimka neohrozi zabezpeCenie priaznivého stavu
ochrany populacie dotknutého druhu (transpozicia ¢1. 16 smernice Rady 92/43/EHS z 21.05.1992 v § 40
zakona €. 543/2002 Z. z.)

71. Z rozhodnuti Zalovaného a prvostupnového spravneho organu a ich podkladov nebolo preukazané
naplnenie ¢l. 16 bod 1 smernice Rady 92/43/EHS zo dna 21.05.1992 o ochrane prirodzenych biotopov a
volne zijacich zivoéichov a rastlin, ktoré upravuje moznost’ povolenia vynimky iba za predpokladu, ze
neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka nespdsobuje zhorSenie stavu ochrany populacie prislusného
druhu na tzemi jeho prirodzeného vyskytu a v neposlednej miere spravne organy nepreukazali pri¢inna
suvislost’ medzi $kodami spésobenymi medved’om v roku 2016 a pésobenim konkrétneho odstreleného
medved’a v roku 2017 a nepreukazali splnenie jednej zo zakonnych podmienok pre povolenie vynimky,
preukdzanie zavaznej Skody. V tomto smere absentuje v rozhodnuti zalovaného a prvostupnového
spravneho organu akékol'vek oddvodnenie a existencia zavaznej Skody nevyplyva ani z podkladov
rozhodnuti a obsahu celého administrativneho spisu.

72. KasaCny sud zdoraziuje, Ze rozhodnutic Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim nie je adresné. Wkonanym dokazovanim, tak ako vyplyva z obsahu administrativneho
spisu, nemali spravne organy preukdzané skutkové okolnosti, existenciu jedinca/jedincov, ktori
ohrozovali majetok obyvatelov a je redlne, Ze v tomto budu pokra¢ovat’. Nie je mozné povazovat’ Skody
na majetku v roku 2016 za bezprostredni hrozbu $kod v suvislosti s vydanim povolenia na odstrel
medved’a v roku 2017, ked’ z podkladov rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze vo veci poskodeného L..
G. nebolo v¢elstvo chranené elektrickym ohradnikom (Protokol z miestneho Setrenia §kody sposobenej
uréenymi zivo¢ichmi z 25.04.2016), vo veci poSkodeného C. bol elektricky ohradnik s nedostato¢nym
poc¢tom vodicov (Protokol z miestneho Setrenia Skody spdsobenej uréenymi zivo¢ichmi z 29.06.2016),
poskodeného N. bolo vzhl'adom na chov oviec vhodné okrem elektrického ohradnika zabezpecit' dané
miesto aj napr. vhodne vycvi¢enym psom alebo inym obdobnym prostriedkom na odplasenic medved’a
hnedého (Protokol z miestneho Setrenia §kody spésobenej ur¢enymi Zivo¢ichmi z 29.07.2016). Bolo by
zaujimavé porovnat’ kazdorocné Skody spdsobené na urode medvedmi a Skody, ktoré vznikaju
zaplavami, suchom a inymi Zivelnymi udalostami, navyS$e, v preskiimavanej veci nebol preukazany vznik
zéavaznej $kody. Zalovany v rozhodnuti zdovodnil dovody na odstrel jedinca na navnadisku - kukurici.



Zabezpecéenie tohto odchytu medved’a vSak, podla kasaéného sudu, nezaruci, Ze sa odchyt bude tykat’
medved’a, ktory sposobil Skodu v roku 2016, ked’ nebolo ani preukdzané, Zze hrozilo v roku 2017
sposobenie zavaznej Skody medved’om. Opétovne aj v tomto smere chyba adresnost’ udelenej vynimky a
chybaji konkrétne skutkové okolnosti, ktoré preukazuju splnenie zakonnych podmienok pre udelenie
vynimky. Z rozhodnutia zalovaného nebolo preukazané podla kasa¢ného sudu, Ze boli splnené vsetky
zakonné podmienky na udelenie vynimky podla § 40, naviac, ked’ vynimka bola udelena na odstrel
neidentifikovatelného medved’a, teda nie medved’a, ktory sposobil zadvazni Skodu, resp. Ze hrozi, ze
sposobi zavaznll §kodu, konkrétne sposobil $kodu na majetku, ked’ nebol preukazany stvis skodovych
udalosti z roku 2016 z usmrtenim konkrétneho jedinca na zaklade udelenej vynimky dna 12.12.2017, a
to aj vzhladom na obrovské teritorium migracie medved'ov, ked usmrteny jedinec nemusel byt tym,
ktory sposoboval $kody v roku 2016, ked naplnenie tejto zdkonnej podmienky spravny organ, v
doévodoch napadnutého rozhodnutia, podkladoch administrativneho spisu nepreukazal, ked’ je vSeobecne
zndmou skutocnostou, ze je mozné identifikovat’ jedinca medveda stopami, pachovymi zlozkami,
ozna¢it' ho, monitorovat ho obojkami, fotopascami, inym spdsobom zistovat jeho migraciu a
eliminovat’, v dosledku toho realizovat’ odchyt medved’a a jeho premiestnenie do inej lokality, ktora je
bezpedna pre I'udi a ich majetok.

73. V médiach sa ¢oraz CastejSie objavuju Clanky, ktoré informuju verejnost’ o stretnutiach medveda s
¢lovekom v blizkosti 'udskych obydl, resp. priamo v nich.

74. Nemozno vSak konStatovat, ze by verejnost’ bola dostato¢ne informovana o pri¢inach tychto situacii
a opatreniach, ktoré vzniku tychto situdcii mohli a mo6zu zabranit, ako aj o postupoch v tomto smere
kompetentnych.

75. Pokial’ sa v nasej Slovenskej republike bude kazdoro¢ne zmenSovat’ prirodzené teritorium pre zivot
medved’a, ktoré tu bolo odjakziva starocia, a to stale intenzivnej$im odlesiovanim, vystavbou, medved
bude vo svojom prirodzenom prostredi ruseny hlukom, exhaldtmi z vystavby, z prevadzky zariadeni ako
aj dosledkami turizmu v chranenych oblastiach, nekontrolovanému zberu lesnych plodov, nielen pre
osobnu spotrebu, neustalim zmenSovanim neruSeného prirodzeného teritéria medved’a a tym aj zdrojov
jeho potravy, bude sa Coraz viac stretavat ¢lovek s medvedom mimo jeho prirodzeného teritoria.
Kompetentni a kazdy ¢lovek zijuci v Slovenskej republike, mali by urobit’ vSetky efektivne opatrenia,
ktoré by stret ¢loveka s medvedom mimo jeho prirodzeného teritéria eliminovali na najvy$§iu moznu
mieru. Je potrebné predovsSetkym rieSit' pri€iny a nielen doésledky stretu, a to najhor§im moznym
sposobom, odstrelom Zzivej bytosti. Krajnému rieSeniu, odstrelu zivej bytosti, medved’a hnedého, je
mozné pristipit’ vynimoc¢ne a iba v pripade, ak skutoéne v konkrétnej posudzovanej skutkovej situacii
neexistuje uspokojujica alternativa pre vyrieSenie problému tak ako to Slovenskej republike ukladaji
zakony a Unijna Uprava.

76. Uvaha spravnych organov vyjadrena v dovodoch rozhodnuti musi zodpovedat’ zistenym skutkovym
okolnostiam a musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani, musi byt logickym vyustenim riadneho
hodnotenia skutkovych zisteni, ktoré napliuji aplikaciu zakonnych ustanoveni, podla ktorych spravny
organ rozhodol. V posudzovanej veci zistené skutkové okolnosti nie je mozné povazovat’ za skuto¢nosti
preukazujice naplnenie zakonnych ustanoveni pre udelenie vynimky podla § 40 ods. 3 b/, ¢/ v spojeni s
§ 35 ods. 1 b/, e/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

77. Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zru$enie napadnutého rozsudku krajského sudu, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény,
kasacnu staznost’ Zalovaného v zmysle ustanovenia § 461 SSP ako nedévodnu zamietol, poukazujic tiez
na svoje skor$ie rozhodnutie v obdobnej veci sp. zn. 6Szk/12/2019 z 03.09.2019.

78. Sucasne kasaény sud dava do pozornosti rozhodnutic ESD C-674/17 zo dna 10.10.2019 (bod 63
rozsudku kasa¢ného sudu) a zdoraziiuje, ze v flom uvedené zisady (podmienky odstrelu vlka) je
potrebné zo strany spravnych organov aplikovat’ aj v konani o udelenie vynimky na odstrel medved’a.



79. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, ze staZovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich ndhradu podl'a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal, Zalobcovi trovy kasa¢ného
konania nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli a d’alSim uc¢astnikom néhradu trov konania kasacny sud
taktieZ nepriznal v zmysle § 169 SSP, ked’Ze im v stvislosti s plnenim povinnosti trovy nevznikli.

80. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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