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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): EUNICA Megaboards, s.r.o., so sidlom Marianske nam. 30/5, 010 01
Zilina, ICO: 47 328 631, zast. JUDr. Annou Séepkovou, advokatkou, so sidlom Saratovska 2/A, 844 52
Bratislava proti Zzalovanému: Okresny turad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Vajanského 2, 917 02 Trnava o vSeobecnej spravnej zalobe, v konani o kasanej staznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dna 20. februara 2019 ¢. k. 20S/30/2018-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. OU-TT-OOP4-2017/038246 z 20.11.2017 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie")
zalovany podla § 59 ods. 2 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok") odvolanie Zzalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie
Okresného tradu Piestany, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-PN-PLO-2017/00400 z 04.10.2017
(dalej len ,,prvostupniovy organ" resp. ,,prvostupfiové rozhodnutie"), ktorym rozhodol, Ze Zalobca nie je
uCastnikom konania podla § 14 Spravneho poriadku v konani o neopravnenom zabere
pol'nohospodarskej pody v k. . A. na pozemku parc. ¢. 2638/1 podla § 19 ods. 1 a uloZeni pokuty
podla § 26 ods. 3 pism. a) zék. ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy a o
zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania zivotného prostredia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 220/2004 Z.
z.").

2. Prvostupiiovy organ preskumal ozndmenia a vyjadrenia Zalobcu a dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je



ucastnikom konania 0 neopravnenom zabere polnohospodarskej pody a uloZzeni pokuty vedenom voci
spolo¢nosti EUNICA MEDIA, s.r.0. podla § 14 Spravneho poriadku. Prvostupiiovy organ zdoraznil, ze
zalobca a spolo¢nost EUNICA MEDIA, s.r.o. st samostatnymi pravnickymi osobami a kazdd z
uvedenych spoloc¢nosti je zodpovedna za vlastné konanie samostatne.

3. V napadnutom rozhodnuti k odvolacim ndmietkam Zalobcu Zalovany konStatoval, ze spravny organ
ma povinnost’, aby kazdému, kto sa nafl obrati s tvrdenim, Ze rozhodnutie sa moze priamo dotykat’ jeho
prav, pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti, priznal postavenie uc¢astnika konania, a takto s nim
zaobchadzal az dovtedy, kym sa preukaze opak. Zalobca ako dovod ucastnictva v konani uvadza
majetkovu a personalnu prepojenost’ so spolo¢nostou EUNICA MEDIA, s.r.o. Na dovody resp. ich
doplnenie sa prvostupiiovy organ informoval u splnomocnenej osoby, ktora sa pri§la dina 13.09.2017
oboznamit’ sa obsahom spisu. Splnomocnena osoba uviedla, ze ddvodom, pre ktory sa zalobca citi byt’
ucastnikom konania je obchodné a personalne prepojenie oboch spolo¢nosti, preto méa zaujem spoznat’
situaciu, v ktorej sa spoloénost EUNICA MEDIA, s.r.o. ocitla a ktorej sa predmetny spis tyka. O
nepriznani postavenia UCastnika konania je spravny organ povinny rozhodnit' v rozhodnuti, proti
ktorému sa moze jeho adresat odvolat. Az nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia prestane byt
takato osoba u€astnikom konania vo veci same;.

4. Zalovany zdoraznil, Ze zakladnou podmienkou i¢astnictva je hmotnopravny vztah konkrétnej osoby k
veci, ktora je predmetom spravneho konania. Nestac¢i, ze sa rozhodnutie dotkne konkrétnej osoby len
nepriamo. V pripade spolo¢nosti EUNICA MEDIA, s.r.o. a zalobcu sa jedna o dva samostatné pravne
subjekty, ktoré konaji vzdy samostatne vo vlastnom mene, na vlastny t€et a na vlastni zodpovednost’.
Ide o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a jedna spolo¢nost’ sa nepodiela na pripadnom zisku ¢i strate
druhej spolo¢nosti a naopak. Kazda zo spolo¢nosti je samostatnou u¢tovnou jednotkou, a skutocnost’, ze
je tam rovnaky spolo¢nik a konatelia, nema dopad na désledky v spravnom konani. Zalovany k namietke
o vzajomnych najomnych vztahoch uviedol, Ze sa jedna o obchodné vzt'ahy medzi spolo¢nost’ami, ktoré
nie su predmetom spravneho konania a nezakladaju priame dotknutie prav a pravom chranenych
zéujmov zalobcu. Zalobca Ziadnym sposobom nekonkretizoval dovody, ktorymi méze byt Zalobca
priamo dotknuty predmetnym konanim. Zalovany konstatoval, Ze ak sa zisti, Ze pravna pozicia osoby sa
rozhodnutim vo veci nezmeni, nesplia podmienku u&astnictva konania podla § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku.

1.
Konanie na krajskom sude

5. Zalobou podanou na Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky std") dia 12.03.2018 sa Zalobca
domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a vréatenia veci na d’alSie konanie z dovodu, Ze napadnuté aj
prvostupnové rozhodnutia boli vydané v rozpore so zdkonom, najmé preto, ze doSlo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o spravnom konani, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia.

6. Krajsky sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojedndvania, oboznamil
sa s obsahom spisového materidlu, vratane administrativneho spisu zalovaného a dospel k zaveru o
nedovodnosti zaloby. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti a jeho vydaniu predchadzajicom postupe
zalovaného nezistil nedostatky namietané Zalobcom, ktoré by mohli mat' za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia a ktoré by odovodiovali jeho zrusenie, a preto zalobu podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol.

7. Krajsky sud konStatoval, Ze na zaklade zisteni z obsahu spisového materialu sa stotoznil s pravnym
nazorom zalované¢ho ako aj prvostupnového organu tykajucim sa ucastnictva Zalobcu v konani ako
subjektu, o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa vo veci vedenej
prvostupiiovym organom nekond, a ktorého prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti ani
nemoézu byt rozhodnutim v tejto veci priamo dotknuté.



8. Definiciu Gcastnika spravneho konania (§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku) zalobca ako samostatny
subjekt prava nenaplia personalnou ani majetkovou prepojenostou s u¢astnikom konania EUNICA
MEDIA, s.r.o., pricom existenciu iného dovodu, pre ktory by jeho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mohli byt rozhodnutim spravneho organu priamo dotknuté, netvrdil v spravnom konani
ani vo svojich podaniach v tomto stidnom konani, ked’ aj vo vztahu ku konkrétnemu reklamnému
zariadeniu, nezakonné umiestnenie ktorého by malo byt podstatou neopravneného zaberu
polnohospodérskej pody a dovodom pre ulozenie pokuty, neuvadzal a nepreukazoval, ze je jeho
ngjomcom, ale iba hypoteticky konstatoval, ze v pripade najmu reklamnej stavby by sa rozhodnutie
dotklo jeho pravnej sféry.

9. K tvrdeniu o existencii takych procesnych pochybeni spravnych organov, ktoré by bolo mozné
hodnotit’ ako podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nésledok vydanie nezakonného rozhodnutia krajsky sud konStatoval, Ze dorucovanie rozhodnutia
samotné je konom nasledujucim po vydani a vypracovani rozhodnutia a preto, logicky, na zakonnost’
rozhodnutia nemdze mat’ ziaden vplyv. Bez ohladu na dodrZanie ¢i nedodrzanie zdkonom predpisaného
doru¢ovania je zrejmé, Ze rozhodnutie sa dostalo do dispozicie zalobcu a ze v suvislosti so spésobom
doruCovania neboli porusené alebo obmedzené jeho procesné prava. Krajsky sud preto bez dalSicho
sktimania a vyhodnocovania okolnosti tykajucich sa doru¢ovania rozhodnutia k tejto namietke zalobcu
neprihliadol.

10. Rozhodnutie o nepriznani postavenia uc¢astnika konania je rozhodnutim procesného charakteru, nie je
vysledkom samostatného konania, pre ktor¢ platia v§eobecné zasady spravneho konania, konanie o iom
sa osobitne neza¢ina a podmienkou jeho vydania nie je oboznamenie sa dotknutého subjektu s podkladmi
rozhodnutia a poskytnutic mu moznosti sa k tymto podkladom vyjadrit. Odhliadnuc uz od skuto¢nosti,
ze zékladnym podkladom rozhodnutia je tu podanie samotného Zalobcu - jeho oznamenie o Gcastnictve v
konani z 15.08.2017, procesny predpis takyto postup pri rozhodovani o ucastnictve nepredpisuje,
pricom ani charakter rozhodnutia neodévodiiuje isudok o potrebe ich dodrzania v zaujme zabezpecenia
prav subjektu, o ucastnictve ktorého sa rozhoduje. Nejde o poruSenie prav upravenych v ustanoveni §
33 ods. 2 Spravneho poriadku a tykajucich sa ucastnikov konania a rozhodovania o predmete konania.
Argumentacia pravnym nazorom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Najvyssicho spravneho studu
Ceskej republiky vyslovenym v stvislosti s pravami t&astnikov spravneho konania je v tomto pripade
zjavne nedovodnou.

11. Vzhl'adom na zo zdkona vyplyvajicu moznost’ spravneho organu vydat negativne rozhodnutie o
ucastnictve subjektu, ktory sa postavenia ucastnika konania domaha, po zisteni, ze podmienky
ucastnictva tymto subjektom neboli naplnené, nie je dévodnym usudzovat ani o prekvapivosti
rozhodnutia ako o dovode jeho zruSenia.

12. Ako neddvodnu posudil krajsky std aj namietku zalobcu tykajiicu sa nedodrzania postupu podla §
19 ods. 3 Spravneho poriadku a nedostatku aktivity spravnych organov v zaujme odstranenia
nedostatkov podania zalobcu neobsahujuceho relevantny dévod, pre ktory by mal byt rozhodnutim
spravneho organu v konani vedenom proti obchodnej spolo¢nosti EUNICA MEDIA, s.r.o., Zalobca
priamo dotknuty na svojich pravach, zaujmoch alebo povinnostiach.

13. Podla krajského sudu v rozpore s tvrdenim Zalobcu v tomto smere jeho podanie - Oznamenie o
ucastnictve v konani obsahuje vSetky vSeobecné nalezitosti podania, je z neho zrejmé, kto ho podava,
akej veci sa tyka a o sa navrhuje, resp. k ¢omu smeruje (§ 19 ods. 2 Spravneho poriadku). Podanie
obsahuje aj dovod, ktory zalobca povazuje za oddvodiujici jeho GcCastnictvo v konani - majetkova a
personalnu prepojenost’ so spolo¢nostou EUNICA MEDIA, s.r.o., a ktory za relevantny nepovazoval
rozhodujuci spravny organ. Nejde teda o obsahovy nedostatok podania, ktory by bolo mozné
odstraiovat’ postupom podla § 19 ods. 3 (a ktorého neodstranenie by mohlo mat’ z nasledok zastavenie
konania), ale o nedostatocnost’ skutkovych tvrdeni vo vztahu k naplheniu podmienok ucastnictva v
konani, ktort Zalobca naviac mal moznost’ napravit’ ako v odvolacom spravnom konani, tak aj v konani
pred stdom.



14.V poslednom rade namietku nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného z doévodu
nevysporiadania sa s jeho odvolacou nédmietkou tykajicou sa nedodrzania postupu podla § 19 ods. 3
Spravneho poriadku Zalobca vzniesol aZ vo svojom podani zo dia 13.08.2018 (v stanovisku k vyjadreniu
zalovaného), t. j. po uplynuti lehoty na podanie Zaloby, ktora takiito namietku neobsahovala. Krajsky sud
je v zmysle § 134 S.s.p. viazany rozsahom a dovodmi Zzaloby, preto k tejto namietke Zalobcu
neprihliadal.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

15. Rozsudok krajského stdu napadol zalobca (d’alej len ,stazovatel”) kasacnou staznostou z
07.05.2019 (¢. 1. 80), v ktorej uviedol ako dévod kasa¢nej staznosti, ze krajsky sud porusil zdkon tym,
ze rozhodol na zéklade na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

16. Stazovatel' povazuje pravne posudenie krajského sudu v otdzke spdsobu dorucenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného za nespravne a nedostato¢né. Stazovatel' poukézal na obligatérne dorucovanie
pravnickym osobam zo strany organov verejnej moci v elektronickej podobe do elektronickych
schranok, ako to vyplyva z ustanoveni § 17 ods. 1 a § 29 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 305/2013 Z.
z."). Krajsky sud sa podl'a stazovatela pritom s argumentaciou st'azovatel'a ani zalovaného tykajiicou sa
sposobu dorucovania napadnutého rozhodnutia v odévodneni rozsudku podrobnejSie nezaoberal, pricom
stazovatel' v spravnej Zalobe spdsob oznamenia rozhodnutia vyslovne namieta.

17. Podl'a staZzovatela je nespravny a nendlezity ani odkaz Zalovaného na § 17 ods. 4 zak. €. 305/2013
Z. z. a § 25 Spravneho poriadku a nestaci poukazovanie na to, ze G¢astnik konania sa s obsahom ukonu
spravneho organu oboznamil, resp. mohol oboznamit’, aj inak (napr. jeho doruc¢enim v listinnej podobe).
Podl'a staZzovatela je nutné zakonné oznamenie rozhodnutia, nielen dodanie do jeho dispozicnej sféry.
Krajsky sud sa mal s otazkou doru¢enia napadnutého rozhodnutia zaoberat’ a spravne mal ustalit’, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného nebolo zalobcovi oznamené v stlade so zdkonom, priCom zalovany
nepreukazal splnenie predpokladov ustanovenych v § 17 ods. 4 zékona ¢. 305/2013 Z. z., za ktorych by
bolo mozné rozhodnutie dorucit’ inak ako elektronicky; z tohto zaveru mal potom krajsky sud vyvodit’
zodpovedajice pravne nasledky pre konanie o spravnej zalobe.

18. Podl'a ndzoru stazovatela krajsky suid nespravne ponal postavenie osoby, ktord sa domaha tcasti v
spravnom konani a jej procesné prava interpretoval neprimerane reStriktivne. Stazovatel' poukézal na
zakladné zasady spravneho konania, medzi ktoré patri tiez zadsada uzkej sucinnosti spravneho orgéanu s
ucastnikmi konania (§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku), ako aj zasada predvidatelnosti rozhodovania
spravnych organov, vylucujuca vydavanie tzv. prekvapivych rozhodnuti. Podla stazovatela nemozno
vystaCit’ s konStatovanim, Ze v pripade rozhodnutia o nepriznani postavenia G¢astnika konania ,len" o
rozhodnutie procesného charakteru, nakolko pre osobu, ktorej sa tyka, ide o rozhodnutie zasahujice do
jej pravnej sféry a ukoncujuce jej ucastnictvo v konani, teda o rozhodnutie kvazimeritdrne.

19. Stazovatel namietal, ze prvostupiiové rozhodnutic malo preitho prekvapivy charakter, kedze
prvostupiiovy organ od dorucenia oznamenia Zalobcu o svojom ucastnictve v konani ditia 17.08.2017 az
do vydania predmetného rozhodnutia konal so stazovatelom ako s ucastnikom konania, oznamil mu
miesto a Cas, kedy mozno nahliadnut’ do spisu, nasledne mu aj umoznil nahliadnutie do spisu a tieZ
podanie pisomného vyjadrenia ku konaniu. Je teda zrejmé, Ze prvostupniovy organ spociatku povazoval
stazovatela za ucastnika konania v zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku a az dodato¢ne zmenil svoj
pravny nazor v tejto otdzke. Stazovatel sa vSak o zmene prédvneho nazoru prvostupiiového organu v
konani dozvedel az doruc¢enim prvostupiiového rozhodnutia. Prvostupiiovy organ nijako nedal
stazovatelovi na vedomie, Ze zamysla vydat rozhodnutie o nepriznani postavenia Ucastnika konania a



neumoznil mu vyjadrit’ sa pred vydanim takého rozhodnutia k jeho podkladu a spdsobu jeho zistenia a
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, ¢im porusil ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ktoré sa
podla stazovatela musi pouzit' aj v pripade vydania rozhodnutia o nepriznani postavenia ucCastnika
konania. Krajsky stid mal uvedené pochybenie prvostupniového spravneho organu, ktoré zalovany
nenapravil, vyhodnotit’ ako dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

20. Stazovatel d’alej uviedol, Ze podstatnou nélezitostou podania, ktorym sa urcitd osoba domaha
postavenia uCastnika spravneho konania v zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, musi byt
konkretizacia vzt'ahu takejto osoby k predmetu konania, dostato¢ne adekvatna na to, aby bolo mozné
usudzovat’, Ze takato osoba moéze byt rozhodnutim priamo dotknutd vo svojich konkrétnych pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach. Ak podanie takuto nalezitost' (dovody, tvrdenia,
pripadné dokazy o tom, ze osoba méZe byt rozhodnutim spravneho organu priamo dotknutd vo svojich
pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach) neobsahuje, spravny organ nemdze bez
snahy o dalsiu sucinnost’ s takouto osobou a o odstranenic nedostatkov jej podania iba vydat’
rozhodnutie, ktorym jej postavenie Ucastnika konania neprizna. Ak by podanie takuto naleZitost’
obsahovalo, logicky potom uZ neprichadza do uvahy vydanie rozhodnutia o nepriznani postavenia
ucastnika konania. Inymi slovami, nie je mozZné tvrdit, Ze podanie, ktorym sa osoba domaha postavenia
ucastnika spravneho konania v zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, sice obsahovalo vsetky
podstatné obsahové nalezitosti, ale zaroven rozhodnut’ o tom, ze takato osoba ti¢astnikom konania nie je.

21. Podla stazovatela, ak teda staZzovatel uviedol v podani doru¢enom spravnemu organu dia
17.08.2017 ako dovod svojho ucCastnictva v konani iba ,majetkovi a persondlnu prepojenost so
spolo¢nostou EUNICA MEDIA, s. r. 0." a tento dovod nebol (resp. v istom okamihu prestal byt’) podla
prvostupiiového organu dévodom v zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, bolo povinnostou
prvostupiiového organu vyzvat’ stazovatela na odstranenie tohto nedostatku podania v urcenej lehote s
poucenim, Ze inak Zalobcovi neprizna postavenie ti¢astnika konania. Ak tak prvostupiiovy organ neurobil
a zalovany toto jeho pochybenie nenapravil, napriek tomu, Ze to staZovatel to v odvolani vyslovne
namietol, spravne organy postupovali v rozpore so spravnym poriadkom a ich rozhodnutia st
nezakonné.

22. Stazovatel uviedol, ze k nepriznaniu postavenia G¢astnika konania v zmysle § 14 ods. 1 Spravneho
organu osobe, ktord sa o ucastnictvo v konani uchadza, moéze vzdy dojst’ len po tom, ako spravny orgén
marne vynalozi usilie o su¢innost’ s fiou a vyzve taki osobu na doplnenie/preukédzanie relevantnych
doévodov ucastnictva, ktoré podl'a ndzoru spravneho organu tvrdené alebo preukazané neboli, ¢o plati
tym skor, ak k nazoru osobe ucastnictvo v konani neprislicha, spravny organ dospeje az po tom, ako s
nou uz ako s ucastnikom v predoslej Casti konania konal. Aj v tejto spojitosti stazovatel’ poukazal na
zakladni zésadu uzkej stcinnosti sprdvneho orgénu s ucastnikmi konania (§ 3 ods. 2 Spravneho
poriadku).

23. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby kasacny sud zmenil rozhodnutie
krajského sudu tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie a vec vrati zalovanému na dalsie konanie.
Stazovatel ziadal priznat’ Uplnu nédhradu trov konania.

B)
24. Vo vyjadreni ku kasaénej staznosti z 28.05.2019 (¢. 1. 97) zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud
kasacnu staznost’ ako nedévodnt zamietol, rozsudok krajského sudu potvrdil a zalovanému nepriznal
néhradu trov konania. Podla zalovaného staZovatel od svojho oznamenia o ucastnictve v konani z
15.08.2017, v ktorom sa doméhal postavenia ucastnika konania na zaklade ,majetkovej a personalnej
prepojenosti so spolocnostou EUNICA MEDIA, s.r.0.", az doteraz neuviedol Ziadne d’al§ie skuto¢nosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, ze moéze byt rozhodnutim prvostupiiového organu v konani so
spolo¢nostou EUNICA MEDIA, s.r.o. o neopravnenom zabere polnohospodarskej pody akokol'vek
dotknuta vo svojich pravach, pradvom chranenych zdujmoch a povinnostiach. Nepriznanie postavenia
ucastnika konania stazovatelovi v sprdvnom konani o neopravnenom zabere polnohospodarskej pody
(prvostupniovy organ kond o rekultivacii pody pod reklamnou stavbou a o uvedeni pozemku do



povodného stavu firmou EUNICA MEDIA, s.r.0.) je nesporné.

25. Zalovany k namietke o doru¢ovani napadnutého rozhodnutia opétovne poukézal na § 17 ods. 4 zak.
¢. 305/2013 Z. z. Nakolko zdkon spravnemu organu nezakazuje uskuto¢iiovat’ dorucovanie inym
sposobom (v pripade, Ze nie je schopny z objektivnych pri¢in vykonat pravny ukon elektronicky),
pristapil k doru¢eniu rozhodnutia stazovatelovi v listinnej podobe, a to v stlade s § 25 Spravneho
poriadku. Z dorucenky pripojenej k napadnutému rozhodnutiu je zrejmé, Ze staZovatel rozhodnutie
prevzal diia 08.01.2018 a v tento defi rozhodnutie aj nadobudlo pravoplatnost’. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo stazovatelovi oznamené v stlade so zdkonom, priCom prava stazovatel'a neboli nijako
obmedzené.

26. K namietke o prekvapivom charaktere prvostupiiového rozhodnutia a neozndmenie zacatia konania o
nepriznani ucastnictva konania Zalovany trva na argumentoch, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k
zalobe a to, Ze prvostupniovy organ pri vydani svojho rozhodnutia vychadzal zo spolahlivo a presne
zisteného skutkového stavu veci, pricom podkladom pre vydanie rozhodnutia bolo oznamenie
stazovatel'a o vstupe do spravneho konania a vyjadrenie ucastnika konania po nahliadnuti do spisu.
Stazovatel mal moznost’ vyuzit svoje procesné pravo Ucastnika spravneho konania vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia a k sposobu ich zistenia a prvostupriovy organ Ziadnym spdsobom neobmedzil
moznost’ stazovatela vykonavat’ prava ucastnika konania a neporusil jeho procesné prava.

27. Zalovany si stoji za svojim vyjadrenim, Ze ddvody, pre ktoré sa stazovatel doméhal postavenia
ucastnika konania boli uvedené dostato¢ne a bolo mozné na ich zaklade vydat’ rozhodnutie o nepriznani
postavenia ucastnika v spradvnom konani. To, Ze dévody uvadzané stazovatelom v jeho ozndmeni o
vstupe do spravneho konania neboli dostacujice na to, aby mu bolo priznané postavenie Ui¢astnika
spravneho konania, nijako nesuvisi s uplnost'ou a formalnou spravnostou podania. Spravny organ nie je
povinny dat’ na kazdy argument G¢astnika konania podrobni odpoved’, a to ani v situacii, ked’ podanie
samotného tc€astnika konania povazuje po formdlnej stranke za Gplné a spravne. Zaujem st’azovatela stat’
sa ucastnikom spravneho konania vo veci neopravneného zaberu polnohospodarskej pédy mozno
chapat’ ako ucelovy s cielom dosiahnut prietahy v spravnom konani. Zalovany je toho nézoru, Ze
st'azovatel’ nebude rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu v spravnom konani so spolo¢nost’ou
EUNICA s.r.0. priamo dotknuty vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach.

Iv.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

28. Senat NajvyS$sSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvys§i sd") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaénu st'aznost’ je
v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakol’ko po jej preskimani kasacny sud na zaklade nizSie
uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je nedévodna. Takto kasaény sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak
na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvys§ieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dia 27. jula 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

29. Zo zésady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasaénej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesna povinnost stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa€nej st'aznosti objasnit’ zdkonnym spdsobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasaCnej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V désledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.
Predmetom konania o kasaénej staznosti je preto v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primérne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.



30. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov) kasacny sud pristupil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dovodov kasaénej staznosti.

31. V uvedenej stvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit, Ze pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (¢l 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo§ne" na odstranenic nespokojnosti Ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moze narusit’ princip prévnej istoty stran, ktorych préavna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

32. Kasa¢nou staznost'ou bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bola zaloba zamietnuta.
Stazovatel' v kasa¢nej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, a to vo
vztahu k doruc¢ovaniu napadnutého rozhodnutia, nesprdvnemu ponatiu postavenia osoby, ktora sa
domaha ucasti v spravnom konani a poruseniu § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ako poruSeniu zisady
suc¢innosti a vydaniu rozhodnutia bez vyzvy na doplnenie podania o nalezitosti tykajuce sa preukazania
priamej dotknutosti na pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach. Kasaény sud
vyhodnotil tento dévod kasacnej staznosti ako neopodstatneny, nakol’ko mal za to, Ze pravne posudenie
veci krajskym sudom je spravne.

Podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku uc¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku podanie mozno urobit’ pisomne v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizicie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch
pracovnych dni dophit’ v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny organ na
dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost pouzit' na podanie
ur¢eny formular, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého formulara.

Podl'a § 19 ods. 2 Spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’
zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat’ identifikator osoby
ucastnika konania podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné
pravne predpisy mézu ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti.

Podl'a § 19 ods. 3 Spravneho poriadku pokial’ podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ
pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit,, pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil;
sucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnik konania a z(Castnend osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.
Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
za¢astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

33. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze stazovatel dorucil prvostupnovému organu dia
17.08.2017 pisomné podanie z 15.08.2017 ozna¢ené ako ,,Oznamenie o ucastnictve v konani", v ktorom
uviedol, Ze moéze byt rozhodnutim prvostupiiového organu, vo veci vedenej pod ¢. OU-PN-PLO-
2017/000400 priamo dotknuty vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach, a to
vzhladom na majetkovii a personalnu prepojenost’ so spolo¢nostou EUNICA MEDIA, s.r.o. V podani



stazovatel' uviedol, Ze je teda v zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku uéastnikom predmetného
konania, a to od doruc€enia tohto podania. Stazovatel’ zdroven ozndmil, Ze ma zdujem o nahliadnutie do
spisu, ako aj vyjadrenie sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia a poziadal o
oznamenie, kde a kedy sa moze oboznamit’ s obsahom spisu a vykondvat’ ostatné prava ucastnika. K
podaniu st'azovatel prilozil vypis z obchodného registra.

34. Prvostupiiovy organ nasledne pripisom z 18.08.2017 oznamil stazovatelovi, ze do spisu modze
nahliadnut’ na prvostupiiovom organe kedykol'vek pocas tiradnych hodin, ktoré uviedol a vzhladom na
rozsiahly obsah spisu poziadal stazovatela o dostavenie sa k nahliadnutiu v dostatoénom Casovom
predstihu pred skon¢enim uradnych hodin a o oznamenie terminu nahliadnutia asponn den vopred, ak je
to zo strany staZzovatela mozné. Stazovatel v nadvéznosti na pripis z 18.08.2017 prvostupiiovému
organu oznamil, ze zamysla nahliadnut’ do spisu dia 13.09.2017.

35. Dna 13.09.2017 sa k nahliadnutiu do spisu dostavil splnomocneny zastupca stazovatel'a (na zaklade
splnomocnenia z 13.09.2017), ktory sa vyjadril, Ze dévodom, pre ktory sa stazovatel citi byt
ucastnikom predmetného konania je: vzh'adom na obchodné a persondlne prepojenie oboch spolo¢nosti
oboznamit’ sa so spisom, spoznat’ situdciu, v ktorej sa spolo¢nost EUNICA MEDIA, s.r.o. ocitla a
ktorej sa predmetny spor tyka. Stazovatelovi bol poskytnuty kompletny spisovy material, z ktorého si
splnomocneny zastupca vyhotovil kopie a poziadal o poskytnutie 15 diovej lehoty na predloZenie
pisomného vyjadrenia k veci, t.j. do 28.09.2017, s ¢im prvostupiiovy organ suhlasil. O uvedenych
skutoénostiach bola spisana zapisnica z nahliadnutia do spisu, ktort podpisal povereny pracovnik
prvostupiiového organu a splnomocneny zastupca.

36. Pisomnym podanim z 27.09.2017 doruc¢enym prvostupiiovému organu 02.10.2017 sa stazovatel
vyjadril, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s vyjadreniami spolo¢nosti EUNICA MEDIA, s.r.o. a s jeho
procesnou obranou, ku ktorej sa pripaja (odkazal najmd na pisomné podanic z 04.07.2017 a
04.09.2017). Prvostupiiovy organ nasledne diia 04.10.2017 vydal prvostupiiové rozhodnutie o tom, ze
stazovatel nie je i€astnikom konania podl'a § 14 ods. 1 Spréavneho poriadku v konani o neopravnenom
zabere polnohospodarskej pody. Na zaklade odvolania stazovatela bolo vo veci Zalovanym vydané
napadnuté rozhodnutie.

37. Kasa¢ny stid musi v prvom rade konS$tatovat’, Ze stazovatel’ v kasacnej staznosti namietal rovnaké
namietky, ktoré uz boli uplatnené pred spravnymi organmi a tiez pred krajskym sudom a ma za to, Ze
krajsky sud sa nimi v napadnutom rozsudku zaoberal, dostato¢ne vysporiadal, raciondlne odoévodnil
svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové zavery. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu
vytvara dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, pricom kasaény
sud sa vo svojom odovodneni obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

38. Stazovatel namietal nezdkonny spdsob dorucenia napadnutého rozhodnutia, ktoré mu nebolo
dorucené elektronickymi prostriedkami a nedostatoéné pravne posudenie tejto Zalobnej namietky
krajskym stidom. Podl'a kasa¢ného sudu bolo pravne posudenie namietky krajskym sudom sice strucné,
no dostato¢né na vyhodnotenie namietky ako nedovodnej, nakolko v suvislosti so spdsobom
doru¢ovania napadnutého rozhodnutia neboli porusené alebo obmedzené procesné prava stazovatela. Aj
ked” ma organ verejnej moci v sulade so zak. ¢. 305/2013 Z. z. povinnost’ dorucovat’ pisomnosti
ucastnikovi elektronickymi prostriedkami (za predpokladu, Ze ma na to vytvorené technické podmienky)
tato povinnost’ nie je bezvynimo¢na. Organ verejnej spravy je opravneny dorucit’ pisomnost’ aj po§tovou
prepravou, pokial mu v elektronickom doru¢ovani brania technické dévody.

39.V pripade dorucovania stazovatelovi zalovany uviedol prave technické prekazky ako dovod
dorucovania poStou (nemoznost’ inStalacie aplikicie pre kvalifikovany elektronicky podpis), pricom
podla kasa¢ného sudu predstavuje mensi zdsah do procesnych prav ti€astnika doruovanie poStovou
prepravou ako vyCkéavanie na opravu technického problému, za predpokladu, Zze ucastnik nepreukaze
opak. Stazovatel’ namietal len spésob dorucovania, av§ak neuviedol, akym spésobom bol doru¢ovanim



postovou prepravou ukrateny na pravach, resp. akym spdsobom ho takyto spdsob dorucovania
napadnutého rozhodnutia znevyhodnil oproti doru¢ovaniu do elektronickej schranky staZzovatela. Formy
dorucovania maju rovnaké pravne ucinky a samotny spdsob doruCovania nema vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia, pokial’ sa rozhodnutie nepochybne dostalo do dispozicie uc¢astnika konania a
zaroven nedos$lo k ujme na pravach ucastnika, ¢o v pripade st'azovatel'a bolo splnené.

40. Zaroven kasacny sud dodava, ze pokial’ u orgénu verejnej spravy objavia technické dovody, pre
ktoré nie je objektivne schopny vykonat' dorucovanie elektronicky, mal by ucastnika o tomto dévode
upovedomit’, a to spolu s vykonanim pravneho ukonu pri vykone verejnej spravy, teda pri doruc¢ovani.
Skuto¢nost’, Ze tak organ verejnej spravy neurobil, vSak bez dalsSicho nema vplyv na zakonnost
doru€ovania.

41. Kasacny sud rovnako ako krajsky sud nevyhodnotil ako dévodni namietku stazovatela o
prekvapivosti prvostupiiového rozhodnutia a porusenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Ako spravne
uviedol krajsky sud, rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika konania je rozhodnutim procesného
charakteru a nie je vysledkom samostatného konania. Prvostupiiovy organ konal plne v stlade so
Spravnym poriadkom, ked umoznil staZzovatel'ovi nahliadnut’ do spisu ako aj vyjadrit’ sa k veci, nakol’ko
bolo jeho povinnostou umoznit’ stazovatelovi uplatiiovat’ procesné prava, a to az do momentu vydania
rozhodnutia o nepriznani postavenia ucastnika konania. Prvostupniovy orgéan sa oboznamil so vSetkymi
podaniami staZzovatela v konani, pricom vyckal na podanie vyjadrenia staZzovatela vo veci (o
poskytnutie lehoty na vyjadrenie poziadal sam st'azovatel) a vzapati ustalil, Ze prava, opravnené zaujmy
alebo povinnosti stazovatela nemézu byt’ rozhodnutim o neopravnenom zabere polnohospodarskej pody
a ulozeni pokuty spoloc¢nosti EUNICA MEDIA, s.r.o. priamo dotknuté, a preto vydal prvostupiiové
rozhodnutie. Prvostupiiovy organ bol opradvneny na vydanie negativneho rozhodnutia o ucastnictve
st'azovatela v konani a takéto rozhodnutie preto nemozno oznacit’ ako prekvapivé.

42. Podla kasacné¢ho stdu je z vyS$Sie opisaného postupu prvostupiiového organu zrejmé, ¢o bolo
podkladom na vydanie rozhodnutia o nepriznani Gc¢astnictva stazovatela v spravnom konani, priCom
prvostupiiovy organ vychadzal len z podani a vyjadreni stazovatel’a, a preto nie je mozné prihliadnut’ na
namietku stazovatel'a, Ze mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia v zmysle § 33 ods.
2 Spravneho poriadku.

43. Ku kasa¢nej namietke tykajlicej sa poruSenia ustanoveni o konani tym, Ze prvostupfiovy orgén
nevyzval stazovatela na doplnenie nalezitosti podania a rozhodol rovno o nepriznani postavenia ti¢astnika
spravneho konania sa kasacny sud stotoziuje so zaverom krajského sudu, Ze prvostupiiovy organ nemal
povinnost’ stazovatela vyzyvat, nakol’ko podanie z 15.08.2017 obsahuje vSetky formalne a obsahové
nalezitosti podania. SkutoCnost, ze stazovatel dostato¢ne nepreukazal dotknutost’ na pravach,
opravnenych zaujmoch resp. povinnostiach rozhodnutim vo veci neopravneného zaberu
polnohospodarskej pody a uloZenia pokuty, nemozno stotoznovat’ s nalezZitost'ami podania.

44. Stazovatel' v podani z 15.08.2017 jasne, zrozumiteI'ne a urcito formuloval ¢o je obsahom podania, je
z neho mozZné nepochybne vyvodit’, kto ho podal, akej veci sa tyka a ¢o sa v flom navrhuje. Zaroven
obsahuje aj odovodnenie, aj ked’ velmi stru¢né, preco méze byt stazovatel rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to majetkova a
personalna prepojenost’ subjektov. Na tejto argumentacii stazovatel' zotrval pocas celého spravneho
konania, ako aj v konani sidnom, pri¢om doplnil len skuto¢nosti tykajice sa najomnych zmliv na
reklamné plochy medzi stazovatelom a spolo¢nostou EUNICA MEDIA, s.r.o. avSak bez konkretizacie
dotknutia na pravach. Aj podl'a nazoru kasacného sudu bolo preto mozné z podania dostato¢ne ustalit’
dovody, na zaklade ktorych sa stazovatel’ domahal i€astnictva a rozhodnut’ o tom, Ze nie je icastnikom
konania. Skutoc¢nosti preukazujice opravnenost’ ti€astnictva musi preukazovat' osoba, ktora sa tohto
ucastnictva domaha, a preto nemozno vy¢itat’ prvostupnovému organu, ¢i zalovanému, ze bez vyzvy na
doplnenie podania vydal vo vztahu k stazovatelovi rozhodnutie o nepriznani postavenia tcastnika
konania, ked’ nemal jeho dotknutost’ na pravach, pravom chrénenych zaujmoch alebo povinnostiach za
preukazani. Nepochybil teda ani krajsky std, ak tito namietku vyhodnotil ako neopodstatnend.



45. Kasa¢ny sud dodava, ze sam stazovatel’ v kasacnej staznosti tvrdil, Ze obsahom podania, ktorym sa
osoba domaha ucastnictva v konani musi byt konkretizadcia vzt'ahu takejto osoby k predmetu konania,
dostato¢ne adekvatna na to, aby bolo mozné usudzovat’, ze takato osoba moéze byt rozhodnutim priamo
dotknuta vo svojich konkrétnych pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach. Kasaé¢ny
sud s tymto tvrdenim suhlasi, avSak nevyvodzuje z neho povinnost prvostupnového organu vyzvat
stazovatela na doplnenie podania. Stazovatel svoj vztah k predmetu konania resp. ucastnikovi
spravneho konania v podani z 15.08.2017 jednozna¢ne ozrejmil, tento dévod (osobnd a majetkova
prepojenost’” subjektov) vSak nemozno povazovat za dostato¢ny na vyvodenie jeho tuCastnictva v
spravnom konani, nakolko ide o nedostato¢nost’ skutkovych tvrdeni vo vztahu k naplneniu podmienok
ucastnictva v konani a nie o nedostatok naleZitosti podaniu, ktort mal spravny organ v sucinnosti so
stazovatelom odstraflovat. Kasacny std zaroven uvadza, Zze stazovatel’ ani nasledne k dotknutosti na
pravach ziadne d’alSie skuto¢nosti nedoplil. Podl'a kasacného sudu nebola prvostupfiovym organom
porusena zasada sucinnosti.

46. Podla kasaéného sudu netreba opominat’ ani skutoCnost, Ze v administrativnom konani o
neopravnenom zébere polnohospodarskej pddy bola spolo¢nosti EUNICA MEDIA, s.r.0. ulozené pokuta
za spravny delikt podla § 26 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 220/2004 Z.z. Vzhl'adom na charakter konania o
spravnom delikte, v ktorom vyvodzuje spravny organ administrativnopravnu zodpovednost’ len voci
pachatelovi spravneho deliktu, je okruh ucastnikov z(zeny na pachatela (pachatelov) deliktu, ktory
bude rozhodnutim o spravnom delikte (a pripadnom uloZeni sankcie) priamo dotknuty.

47. Kasa¢ny sud si dovoli zd&verom poukazat’ na rozhodnutie Najvys$siecho sudu z 12. februara 2020 sp.
zn. 3Szrk/7/2019, v ktorom kasa¢ny sud posudzoval kasacnt staznost’ spoloc¢nosti MURAX, s.r.0.,
ktora sa domahala ucastnictva v tom istom spravnom konani vedenom proti spoloc¢nosti EUNICA
MEDIA, s.r.o., a to vzhl'adom na personalnu a majetkovli prepojenost’ spolo¢nosti. Podl'a kasa¢ného
sudu su vzhl'adom na rovnakll procesnt situaciu zavery rozsudku aplikovatelné aj v prejednavanej veci a
nie je dovod sa od nich odchylit. Z rozsudku vyplyva, ze:

,»16. Kasa¢ny sud opakovane poukazuje na skutoénost, Ze iba z dovodu personalneho prepojenia
spolo¢nosti MURAX, s.r.o. so spolo¢nostou EUNICA MEDIA, s.r.o., proti ktorej Okresny urad
Piestany, pozemkovy a lesny odbor ako prislusny organ ochrany polnohospodarskej pody podla § 23
zakona ¢. 220/2004 Z. z. vedie spravne konanie, st'azovatel nemdze byt vydanym rozhodnutim priamo
dotknuty na svojich pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach. Ide o dva samostatné
subjekty, ktoré podnikaji samostatne, vo vlastnom mene, na vlastny ucet a vlastni zodpovednost’.
Obchodné vztahy spolo¢nosti MURAX, s.r.o., v ktorej vystupujii obaja spolo¢nici a konatelia, nie st
dotknuté rozhodnutim vydanym v spravnom konani vedenom so spolo¢nostou EUNICA MEDIA, s.r.o.

17. Kasaény sud uvadza, Ze tvrdenie osoby o tom, Ze méa postavenie Gi¢astnika konania musi spliiat’
zakonom predpokladané nalezitosti, aby bolo mozné konStatovat’ riadne splnenie povinnosti tvrdenia
ucastnika. Povinnostou takejto osoby je uviest’ konkrétne dovody, ktoré sved¢ia o tom, Ze moze byt
rozhodnutim v predmetnej veci na svojich pravach alebo povinnostiach priamo dotknuta. Z uvedeného
dévodu v danej veci nie je naplnené kritérium priznania postavenia G¢astnika konania, pretoZe stazovatel
nepreukazal vecnopréavny vztah k spravnemu konaniu a neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by zakladali
dovody, kvoli ktorym by boli prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti rozhodnutim spravneho
organu dotknuté.

18. Kasa¢ny sud konsStatuje, Ze personalne prepojenic obchodnych spolo¢nosti samo o sebe nezaklada
dévod na priznanie postavenia uc¢astnika konania podla § 14 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. (spravny
poriadok) v administrativnom konani vedenom proti jednej z nich."

48. Kasacny sud nezistil pri rozhodovani krajského sudu nedostatky pravneho posudenia a ma na
zaklade vysSie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ Zzalobu
zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupnové rozhodnutie ma vsetky formalne i
obsahové nalezitosti rozhodnutia, pri€om vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a v stilade so zdkonom riadne pravne posudené. Uvedené mozno konStatovat’ aj o
rozhodnuti krajského stidu, ktoré spiia atribity rozhodnutia zaru¢ujiceho pravo na spravodlivy proces a



v konani sa rozhodovani spravneho stdu nebolo zistené poruSenie zakona (§ 440 S.s.p.). Kasaény sud
sa stotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o
tom, Ze stazovatel nie je i¢astnikom konania o neopravnenom zébere polnohospodarskej pody a ulozeni
pokuty vedenom voc¢i spolo¢nosti EUNICA MEDIA, s.r.o.

49. Pre tUplnost’ povazuje kasacny sud za potrebné uviest, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v rameci svojho
konania nezaoberal. Namietky stazovatela uplatnené v kasacnej staznosti teda nie si spoOsobilé
spochybnit’ vecni spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku krajského stdu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto kasa¢nu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

Podl'a § 461 S.s.p. kasaény sud zamietne kasaénu st’aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.

50. Kasaény sud zérovei zdoraziiuje, 7e z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom
v§eobecnych sudov nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ tento pravny nazor svojim
viastnym (II. US 134/09, 1. US 417/08, I11. US 465/2016).

51. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vy$sSie uvedenych
rozhodnutiach (¢l 1 ods. 1 Gstavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 3Szrk/7/2019, pri ktorom
kasa¢ny std nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov
(vid’ uCinky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s
prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protirec¢ivych rozsudkov, najméd vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

52. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gispech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1
S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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