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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Wiistenrot stavebnd sporitelha, a.s., so sidlom
Grosslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, zastapeného advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanym: 1/ U. O.,
nar XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, P. U., 2/ R. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, P.

U, 3/ C. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, P. U., 4/ U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.

XXX/XX, P. U, vsetci zastipeni Mgr. Ondrejom BartoSovicom, advokatom so sidlom Pazmana
2020/30, Sala, o zaplatenie 18.131,06 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Komarno pod
sp. zn. 5Cb/499/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo diia 28. jina 2018,
¢. k. 26Cob/77/2017-228, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sid Komarno, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 04.04.2017, €. k. 5Cb/499/2015-
187, zalobu Zzalobcu zamietol a suc¢asne mu sud ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/ az 4/ trovy
konania v plnej vyske.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zzalobca sa navrhom zo ditia 18.11.2015 domahal na sude proti
zalovanym 1/ az 4/ vydania platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit' 18.131,06 eur, riadny
urok 211,68 eur do 14.05.2014, riadny urok vo vyske 6 % p. a. z istiny vo vysSke 18.131,06 eur odo
dna 15.05.2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5 % p. a. z istiny vo vyske 18.131,06 eur
odo dia 15.05.2014 do zaplatenia a trovy konania s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni zo



dna 13.6.2007, ¢. 25832647/7930 uzatvorenej na cielova sumu 19.916,35 eura a ziadosti o poskytnutie
uveru, uzatvoril zalobca so zalovanymi 1/ az 4/ Gverova zmluvu k €. u¢tu 25832647/7930 a poskytol im
medziiver v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej VOP) pre stavebné sporenie
FLEXIBIL v sume 19.916,35 eur, pri urokovej sadzbe 5,99 % p. a. Zalovani 1/ az 4/ sa zaviazali po¢as
celej doby splacania medziiveru mesacne platit’ splatku vo vyske 0,7 % z cielovej sumy, t. j. vo vyske
4.200,-- Sk, ktora podl'a zmluvnych dojednani bola pouzita nasledujucim spoésobom: 0,2 % z cielovej
sumy ako vklad na sporitel'sky ucet na dosporenie do 40 % z cielovej sumy a 0,5 % z cielovej sumy na
medziiverovy et na thradu Urokov z poskytnutého medziiveru. Po prideleni cielovej sumy a
transformacii medziiveru na stavebny uver sa poberatel Uveru zavdzuje mesacne platit splatku
stavebného tveru minimalne vo vyske 0,70 % z cielovej sumy, t. j. 4.200,-- Sk a cely uver splatit’ v
stlade s VOP najneskor do 9,16 roka od pridelenia cielovej sumy. Zalovani 1/ az 4/ poskytnuty tver
nesplatili, boli pisomnou vyzvou na tito skutocnost’ zalobcom upozorneni. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
zalovani nereSpektovali ani d’alSiu pisomnu vyzvu, zalobca ich poziadal dia 30.09.2009 o okamzité
splatenie celého zostatku uveru vo vyske 19.557,93 eur. Sti¢asne sa od uvedené¢ho terminu zvysila
platnd urokova sadzba zostatku o 5 % p. a. nad pévodne dohodnutt tirokova sadzbu. Na zabezpecCenie
uveru Zalobca so zalovanymi 1/ a 2/ uzatvoril zalozni zmluvu na nehnutelnost’ vedenej na LV ¢. XXXX,
kat. Giz. P. U.. Zalovani 1/ a 2/ poziadali listom zo dia 29.07.2010 o zru$enie vykonu zalozného prava a
o moznost vysporiadat zavdzok postupne formou pravidelnych mesacnych splatok. Na navrh
zalovanych reagoval Zalobca listom zo dna 02.11.2010, v ktorom urcil moznost’ vysporiadat’ zavézok
postupne formou pravidelnych mesaénych splitok vo vyske 200,-- eur mesaéne od 11/2010. Zalovani
dodrziavali nové podmienky splatnosti Gveru do 06/2011, kedy sa opdt’ omesSkali s thradou zavézku.
Zalovani 1/ a 2/ poziadali listom zo diia 29.06.2012 o zru$enie vykonu zalozného prava a o moznost
vysporiadat’ zavdzok postupne formou pravidelnych mesaénych splatok s tym, ze doplatia zameSkanych
9 splatok po 200,-- eur v zmysle splatkového kalendara zo dna 29.07.2010. Listom zo dna 27.07.2012
zalovani zalobcovi oznamili, ze v zmysle dohody uhradili zameskané splatky vo vyske 1.250,-- eur a
ziadaji o nové pravidelné mesaéné splatky. So Zalovanymi boli listom zo dia 31.07.2012 dohodnuté
pravidelné mesacné splatky vo vyske 400,-- eur mesaéne. Zalovani dodrziavali nové podmienky
splatnosti uveru do 12/2012, kedy sa skonéila platnost’ tohto splatkového kalendara. Zalovani 1/ a 2/
poziadali listom zo dna 18.12.2012 o dalSiu moznost vysporiadat zavdzok postupne formou
pravidelnych mesaénych splatok. So Zalovanymi boli listom zo diia 22.01.2013 dohodnuté pravidelné
mesaéné splatky. Zalovani dodrziavali nové podmienky splatnosti uveru do 08/2013, kedy sa skon&ila
platnost’ tohto splatkového kalendara. Zalovani 1/ a 2/ poziadali listom zo dia 11.10.2013 o dakiu
moznost’ vysporiadat’ zavizok postupne formou pravidelnych mesacnych splatok. So zalovanymi boli
listom zo dita 14.10.2013 dohodnuté pravidelné mesaéné splatky. Zalovani dodrZiavali nové podmienky
splatnosti tiveru do 01/2014, kedy sa Zalovani omeskali s uhradou zavizku. Zalovani 1/ a 2/ poziadali
listom zo dia 14.04.2014 o dalSiu moznost vysporiadat zavdzok postupne formou pravidelnych
mesac¢nych splatok, zalovanym bolo listom zo dila 14.05.2014 oznamené, ze neuhradenim splatky za
02/2014 doslo k zosplatneniu celej dlznej sumy a od 28.02.2014 zacala plynat premlcacia lehota na
uplatnenie zostatku zavizku na prisluinom stde. Zalobca navrh na sud podal diia 18.11.2015.

4. Okresny sud zdoraznil, ze sa v prvom rade zaoberal otazkou pouzitia pravneho predpisu. V tejto
suvislosti poukdzal na skuto¢nost, Ze dia 01.04.2015 nadobudla u¢innost’ novela ustanovenia § 52 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika, ku ktorému bola pripojend veta, ze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Okresny std dodal, Ze verejnopravnu ochranu spotrebitel’a
garantuje najméd zakon ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a sukromnopravna ochrana spotrebitel’a
nalezi Obc¢ianskemu zékonniku a samostatnym zakonom, ktoré boli prijaté v nadvéznosti na niektoré
smernice Eurdpskej tinie, tykajuce sa spotrebitelov.

5. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pravna uprava spotrebitelov bola vyraznym sposobom
posilnena aj v dosledku prijatia zakona ¢. 150/2004 Z. z. po¢inajic ditom 01.04.2004, kedy bola prva
cast’” Obcianskeho zdkonnika doplnend V. Hlavou, ktord v ustanoveniach § 52 az § 60, upravovala
spotrebitel'ské zmluvy a osobitny typ spotrebitel'skej zmluvy, spotrebitelski zmluvu o prave uzivat
budovu alebo jej ¢ast’ v ¢asovych tisekoch. K zmene vymedzenia spotrebitel'skej zmluvy doslo nasledne



zakonom &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o dopleni zdkona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bolo novelizované ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika tak, ze spotrebitel'skou zmhuvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom.

6. Okresny sud poukazal aj na zakon €. 568/2007 Z. z., ktory v novom odseku 2 ustanovenia § 52
Obcianskeho zakonnika zakotvil pravidlo o spdsobe aplikacii ustanoveni obcianskeho zakona o
spotrebitel'skych zmluvach a predpisal povinnu aplikaciu tych ustanoveni zakona, ktoré upravuji pravne
vztahy, v ktorych je ucastnikom spotrebitel, za podmienky, Ze tieto ustanovenia st v jeho prospech s
tym, ze odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ti¢elom je obchéadzanie tohto
ustanovenia, st neplatné.

7. Dalej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z., ktorym sa s u¢innostou od 01.05.2014 dopiia ustanovenie § 52
ods. 2 Obciansky zakonnik o vetu tretiu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked” by sa inak mali
pouzit’ normy Obchodného préava. Nakolko pravny predpis, ktorého sucastou uvedené ustanovenie je,
nema prechodné ustanovenia, podl'a okresného sudu to znamend, Ze od jeho u¢innosti sa predmetné
ustanovenie vzt'ahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dnom (porovnaj rozsudok NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 3MCdo/12/2014, sp. zn. 8MCdo/1/2014).

8. Posudzujic prejednavany spor preto okresny std dospel k zaveru, Ze i ked’ sporom dotknuta zmluva
je zmluvou uverovou, na ktoru dopadd tretia Cast Obchodného zdkonnika, je tiez zmluvou
spotrebitel'skou, na ktoru je potrebné aplikovat’ normy spotrebitelského prava, a to zakon ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych tveroch, Smernicu rady ¢. 93/13/EHS z 05.04.1993 a zdkon o ochrane
spotrebitela v zneni G¢innom v ¢ase vzniku pravnych vztahov ako lex specialis a v§eobecnu tpravu
obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika o spotrebitel'skych zmluvach.

9. Ked'ze zalobca diom 30.09.2009 vyhlasil okamzité splatenie iveru z dévodu poruSenia platobnej
discipliny Zalovanych a Zalovani v priebehu konania vzniesli namietku premliCania, okresny sud d’alej
skumal, ¢i narok zalobcu je preml¢any alebo doslo po vyhlaseni okamzitej splatnosti Giveru k zmene
lehoty splatnosti dosledkom uznania dlhu alebo dohodou vo forme splatkového kalendara. Na posudenie
otazky uznania dlhu okresny sud vychéadzal z toho, ze uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon
diznika adresovany veritelovi zaklada vyvratitelnti pravnu domnienku, ze v ¢ase uznania dlh existoval.
Tento pravny ukon okrem vSeobecnych nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat’ pisomnil
formu, musi byt z neho zrejmy doévod (kauza) vzniku pohladavky, musi v fiom byt presne uré¢ena
vySka pohladdvky a napokon musi obsahovat aj prislub dlznika tento dlh zaplatit. Vychéadzajuc z
predlozenych ziadosti zalovanych 1/ a 2/ zo dia 29.07.2010, 29.06.2012, 18.12.2012, 11.10.2013 a
14.04.2014, mal okresny sud za preukazané, 7e predmetné Ziadosti o splatkovy kalendar nespiiaju
podmienky § 558 Obcianskeho zakonnika o uznani dlhu. Z doévodu, Ze vyssie oznacené pravne ukony
dovod (kauza) vzniku pohladdvky, presne ur¢end vyska pohladavky a napokon aj prislub dlznika tento
dlh zaplatit’.

10. Nakolko k zmene poévodného zavizku medzi stranami nedoslo, a Zalobca diiom 30.09.2009 vyhlasil
okamzité splatenic Gveru z doévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanych, sud prvej inStancie
povazoval za zaCiatok plynutia premlCacej lehoty nasledujuci dent po vyhlaseni splatnosti, t. j. od
01.10.2009 zacala zalobcovi bezat’ 3-rocna premlCacia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika na
uplatnenie jeho prava na sude, a tato uplynula diiom 01.10.2012. Zalobca si v§ak svoje pravo podla
okresného sudu preukézatelne uplatnil na sude az navrhom doslym sudu prvého stupia dna 18.11.2015,
a teda po uplynuti preml¢acej doby, z ktorého dévodu doslo k preml¢aniu jeho prava a Zalovani sa tak
premlCania GspeSne dovolali. Z vys$sie uvedeného dovodu sud prvej inStancie ndvrh zalobcu zamietol
Zaroven sud prvej inStancie priznal Zalovanym 1/ az 4/ ako uspe$Snym tcastnikom narok na néhradu trov
konania v rozsahu 100 %.



11. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dila
28.06.2018, ¢. k. 26Cob/77/2017-228 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanym 1/ az 4/
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

12. V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.), poukazal na spravnost’ dévodov tohto
rozhodnutia a tieto nebude z dévodu nadbytoc¢nosti a hospodarnosti opakovat. Odvolaci sud zdoraznil,
7e podstatna Cast’ argumentacie zalobcu spociva v tvrdeni, Ze na predmetny zavizkovy vztah mozno za
urcitych okolnosti aplikovat’ aj ustanovenia Obchodného zakonnika, a to hlavne v pripadoch, ked
neexistuje dualna Gprava, t. j. si¢asne v Ob¢ianskom zakonniku aj v Obchodnom zakonniku.

13. Odvolaci sud skonstatoval, Ze z predlozenej zmluvy o tivere ide o absolutny obchodny vzt'ah (§ 261
ods. 6 pism. d/ Obchodného zikonnika), s tym, Ze ide aj o zmluvu spotrebitel'skii, ked’ze spiiha vietky
nalezitosti predpokladané Obcianskym zakonnikom, ¢o napokon nebolo medzi i¢astnikmi ani sporné.
Krajsky sud dodal, ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivej$i. V pripadoch spadajucich pod rezim Obchodného zdkonnika sa na vzt'ah
podnikatel’ - podnikatel’ pouzije tiprava obsiahnuta v Obchodnom zakonniku (§ 323); v pripade ak je ale
ucastnikom zmluvného vztahu spotrebitel, je pre spotrebitela nepochybne priaznivejSia Uprava
obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku, a preto upravu obsiahnut v § 323 Obchodnom zakonniku pouZit’
nemozno. Krajsky std zdoraznil, ze uznanie zavdzku ako zabezpeCovaci inStitut zlepSuje procesné
postavenie veritela (existencia zivdzku v Case jeho uznania) a naopak znevyhodiiuje postavenie
spotrebitela, co samo o sebe vylucuje jeho aplikovatelnost’ v spotrebitel'skom vzt'ahu.

14. S poukazom na § 558 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud uviedol, Ze ani jeden z listov, o ktorych
sa zalobca zmiefiuje, neobsahuje jednu z podstatnych nalezitosti vyzadujacich platnost” uznavacieho
prejavu, a tym je absencia presného urcenia vySky uznavanej pohladdvky. Tuto situdciu nerieSia ani
zalobcom uvadzané rozhodnutia Najvyssieho stidu SR a Najvyssieho stidu CR (290do/1126/2003,
3Cdo/79/2005, 4MCdo/1/2007).

15. Ked’Ze v prejednavanom spore nebola preukazana existencia platnych pravnych tkonov - pravnych
inStititov uznania dlhu, uznania prava a ani dohody o zmene zavézku, krajsky sud uzavrel, ze nemohli
ani nastat’ u¢inky plynutia novej premléacej lehoty. Zalobca Ziadnu existenciu dohody, ktorou by malo
dojst’ k nahradeniu pévodného zavizku zavizkom novym nepreukazal. Nova dohoda stran tykajuca sa
posunutia splatnosti zaviazku, podla odvolacicho stidu nemdze byt v zmysle ustalenej judikatiry
povaZovana za novaciu povodného zavizku, ktora pripada do tivahy len v pripade existencie a trvania
povodného zédvizkového vzt'ahu, ¢o v danom pripade splnené¢ nebolo, nakolko Zzalobca pdvodni
uverovu zmluvu ukoncil postupom podl'a § 11 ods. 2 VOP, ktoré boli sucast’ou tverovej zmluvy.

16. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Vyrok o trovach konania odvolaciecho
sudu sa zaklada podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C. s. p.

17. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 254),
pripustnost’ ktorého oddvodnil podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

18. Zalobca (v daliom texte tiez ako ,dovolatel") za pravnu otizku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend povazuje nasledovnu: ,,Aplikuju sa na tzv. absolitny obchodny
zavdzkovy vzt'ah z uverovej zmluvy so spotrebitelom, ktory vznikol pred u¢innostou zakonov ¢.
568/2007 Z. z. a 102/2014 Z. z. (noviel Obc¢ianskeho zakonnika) ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u€¢innom od 01.04.2015 takym spdsobom, Ze namiesto osobitného institiitu uznania
zavdzku podla § 323 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 407 ods. 3 Obchodného zikonnika sa
prednostne pouzije ustanovenie § 558 Obcianskeho zdkonnika o uznani dlhu?"



19. Dovolatel’ je toho néazoru, ze ukony zalovanych, a to pravidelné a dobrovolné ¢iastocné plnenia
zaviazku v spojeni s dojednanymi splatkovymi kalendarmi, vratane ich prejaveného umyslu (,,vyplatit
dlzobu") bez namietok k pravnemu dovodu, vyske alebo splatnosti zavizku, spiiaji néleZitosti uznania
zavdzku podla Obchodného zakonnika a ich nasledkom podla § 407 Obchodného zakonnika bude
plynutie novej preml¢acej lehoty. Az od tychto ikonov, resp. od posledného z nich (poslednu ¢iasto¢nt
uhradu Zzalovani realizovali diia 14.05.2014), podla Zalobcu zafina plynut’ nova premlCacia lehota.
Obdobné pravne zavery analogicky vyplyvaju aj z rozsudku Najvyssicho sudu SR zo dia 11.12.2007,
sp. zn. 10bo/123/2006, mnohych uzneseni Najvyssicho sudu CR.

20. Preto zalobca zdoraznil, Ze poc¢as pravidelnych ¢iastocnych plneni Zalovanymi od zosplatnenia Gveru
az do podania Zaloby, vzdjomného dojednania (troch) splatkovych kalendarov a ani v ¢ase, ked’ doslo
podla sudov k preml¢aniu, neexistovala takd pravna uprava, na zéklade ktorej by sa objektivne mohol
domnievat, ze zo strany Zalovanych nedoslo k uznaniu celého zavazku.

21. Vyklad prava, podla ktorého mal zalobca posudit’ tkony Zalovanych (realizované v rokoch 2009-
2014) s prihliadnutim na neznamu budicu pravnu upravu (G¢innt az od 01.04.2015), podl'a dovolatela
znamend zasah do principu pravnej istoty. Vzhladom na prezentované okolnosti, podla jeho néazoru,
musi sud na uskutocnené ukony a uznavacie prejavy Zalovanych prihliadat, ako na tikony platné a
uc¢inné v ¢ase ich vykonania a priznat’ im nasledky, ktoré s nimi v ¢ase vykonania spajal nielen veritel’,
ale i pravo a rozhodovacia sudna prax (t. j. zaatie plynutia novej premlcacej lehoty). Sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud, podl'a dovolatel'a odmietli aplikovat’ rozhodujice pravne normy (§ 323
Obchodného zakonnika v spojeni s § 407 Obchodného zdkonnika), priCcom ustanovenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom od 01.04.2015 interpretovali nespravnym spdsobom a
aplikovali ho na dany pripad retroaktivne.

22. Podla dovolatela na dany pripad nemoZzno aplikovat’ ani rozsudok NajvysSiecho sidu SR zo dia
21.04.2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014, na ktory poukazal sud prvej inStancie, a to vzhladom na odli§né
skutkové a pravne okolnosti sporu. Identifikované konanie sa tykalo zmluvy o uvere uzavretej dia
02.10.2008, odlisného institutu (premlcania prava) a zaviselo od vyrieSenia inej pravnej otazky (aky
rezim sa vztahuje na in§titat preml¢ania prava, ktory je dualne upraveny v § 397 Obcianskeho zakonnika
aj § 387 Obchodného zikonnika). Dovolatel' dodal, Ze dovolaci sud sucasne aplikoval § 5b zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory Ustavny sud SR nélezom zo dia 07.02.2018, PL. US
11/2016-60, vyhlasil za protiistavny.

23. Za dalSiu pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend
povazuje dovolatel’ otdzku, ¢i sa aplikuju sa na tzv. absolitny obchodny zavézkovy vzt'ah z tverovej
zmluvy so spotrebitelom, ktory vznikol pred u¢innostou zadkonov ¢. 568/2007 Z. z. a 102/2014 Z. z.
(noviel Ob¢ianskeho zakonnika) ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i¢innom od
01.04.2015 takym spdsobom, Ze namiesto § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika o zmene zmluvy, sa
prednostne pouzije ustanovenie § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. K tejto otdzke dovolatel’ uviedol, ze
zakon pri uzatvarani tiverovej zmluvy nevyzaduje pisomnu formu, sudy vSak posudzovali modifikacie
obsahu zmluvy o uvere medzi stranami v rezime Obc¢ianskeho zakonnika a nepriamo vyvodili neplatnost’
tychto zmien. Zalovani sa pritom relativnej neplatnosti pravnych tkonov, ktorymi konkludentne doglo k
zmene obsahu zmluvy o tGvere nikdy nedomahali (resp. nedovolali) a ku diu tohto dovolania sa uz ani
nemohli z dovodu uplynutia preml€acej lehoty. Dovolatel’ je nazoru, Ze pisomne uzavreti zmluvu s
dohodnutou vyhradou zmien v pisomnej podobe mozno zmenit' aj inou formou (napr. Ustne), resp.
inymi ukonmi, ak nie je v€as namietana ich relativna neplatnost. Tymto ma dovolatel’ za to, ze sa v
danom spore ,,umelo” vytvara situacia, ktord nereSpektuje volu zmluvnych stran (v danom pripade
prediZit splatnost’ pohladavky), zisadu zmluvnej slobody ako zikladného pilieru sakromného prava, a
dokonca ani zakon, ktory tejto zasade poskytuje ochranu.

24. Dovolatel’ v zavere podaného dovolania uviedol, Ze mu nie je znama ustalena judikatara, podla ktorej



nova dohoda stran tykajica sa posunutia splatnosti zavdzku, nemdze byt povazovana za novaciu
povodného zavizku.

25. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil Okresnému studu
Komarno na d’al$ie konanie.

26. Zalovani 1/ az 4/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism.
c/C.s.p.

28. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

29. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

30. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

31. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu nebola vyrieSena.

32. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltaCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

33. Vzhl'adom na obsah dovolania, sa dovolaci sud v prvom rade zameral na dovolaci dovod vyvodeny z
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedy je dovolatel povinny dovolaci déovod vymedzit nespravnym
pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (uznesenie Najvys$Sieho sidu SR z
08.06.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017). Dovolatel je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om
vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., zaklada jeho
pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie NajvysSicho stidu SR z 26.09.2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016,
bod 16).

34. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otézku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia sudna autorita tuto



otazku vyrieSil. Pravna uprava G¢inna od 1. jala 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o
tom, ¢i ide o otazku zisadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca (kli€ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemajt, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

35. Dovolaci sud konstatuje, ze zalobca v podanom dovolani, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., vymedzil nespravnym pravnym posudenim dvoch pravnych otazok. Prvou je otazka, ¢i sa
aplikuju na tzv. absolitny obchodny zavizkovy vztah z Gverovej zmluvy so spotrebitelom, ktory vznikol
pred ucinnostou zdkonov ¢. 568/2007 Z. z. a 102/2014 Z. z. (noviel Obcianskeho zakonnika)
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni i€¢innom od 01.04.2015 takym spdsobom, Ze
namiesto osobitného in§titutu uznania zavazku podla § 323 Obchodného zakonnika v spojeni s § 407
ods. 3 Obchodného zakonnika sa prednostne pouZzije ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika o uznani
dlhu? Druhou je otdzka, ¢i sa aplikuji sa na tzv. absolutny obchodny zavdzkovy vztah z uverovej
zmluvy so spotrebitelom, ktory vznikol pred u¢innostou zédkonov ¢. 568/2007 Z. z. a 102/2014 Z. z.
(noviel Ob¢ianskeho zakonnika) ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom od
01.04.2015 takym spdsobom, Ze namiesto § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika o zmene zmluvy, sa
prednostne pouZije ustanovenie § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

36. Vo vzt'ahu k tymto pravnym otdzkam dovolatel’ uviedol, ze ich spravne pravne posudenie je take,
kedy mali konajuce sudy na spor aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, pricom ustanovenie §
52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015 boli podla dovolatela interpretované
nespravnym spdsobom a aplikované retroaktivne.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri nastolenych pravnych otazkach prioritne poukazuje na to, ze
su obsahovo aj vyznamovo totozné a ich spoloénym menovatelom je pravna otazka, ¢i sa v pripade tzv.
absolutneho obchodného zaviazkového vzt'ahu z Giverovej zmluvy so spotrebitelom, ktory vznikol pred
uc¢innostou zakonov ¢. 568/2007 Z. z. a 102/2014 Z. z. (noviel Obclianskeho zakonnika), aplikuji
ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika v zneni t¢innom od 01.04.2015.

38. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie dovolacicho stidu zo
dna 14.09.2017, sp. zn. 3Cdo/87/2017, v ktorom dovolaci std uviedol, Ze ,,nema dovolaci sud dovod
spochybiiovat’ nazor Zalobcu, Ze uver je tzv. absolitnym obchodom a Ze nan dopada tretia Cast’
Obchodného zédkonnika. Zaroveni je v§ak potrebné mat’ na zreteli, Ze uverova zmluva vykazuje aj znaky
spotrebitel'skej zmluvy. Povaha tejto pravnej veci ako spotrebitel'skej sa nemohla zmenit' v désledku
postupenia pohladavky. Stdna prax povazuje obdobné pravne vztahy vzhladom na vztah medzi
podnikatelom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy za typické
ob¢ianskopravne (spotrebitelské) vztahy. Uastnikmi tychto vztahov st obchodnik (poskytujuci Gver v
rémci svojho predmetu ¢innosti) a spotrebitel’ (ktory prijima tver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda
o typické obCianskopravne vztahy. Vzhl'adom na to je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela
poziadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej Gpravy rovnakych instititov sukromného prava, bola (aj z
hladiska preml¢ania, dizky preml¢acej doby a jej plynutia) aplikovand pravna uprava obsiahnuta v
Obcianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku. Spravnost aplikdcie obc¢ianskopravnej
premlcacej doby - dokonca aj v absolutnych obchodoch majucich zaroven spotrebitel'sky charakter - z
ustavnopravneho hlladiska nespochybnil ani ustavny sud (vid’ napriklad uznesenie ustavného sudu z 19.
jina 2013, sp. zn. 1. US 402/2013). V rozhodnom &ase - v &ase uzatvorenia uverovej zmluvy (10.
oktobra 2005) zmluva o tivere ako taka nebola sice v § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika zaradena do
kataldgu tam zadefinovanych spotrebitel'skych zmlav, uz od 25. novembra 2004 bolo vSak uGéinné
ustanovenie § 23a zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitel'skymi
zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zédkonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze



spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje."

39. Rovnako z rozsudku NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.08.2018, sp. zn.
2Cdo/153/2017 naviac vyplyva, ze ,na vSetky spotrebitel'ské zavizky, a teda aj na spotrebitel'ské
zavizky, ktoré su svojou povahou tzv. absolitnym obchodom a boli uzavreté pred U¢innost'ou
novelizovaného znenia § 52 ods. 2 tretia veta Ob¢ianskeho zadkonnika, sa ma prednostne pouzit’ pravny
rezim Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Na potvrdenie spravnosti uvedenej tivahy
nema norma § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika prechodné ustanovenia. To znamena, ze od
jej ucinnosti sa vzt'ahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom."

40. Identické pravne zavery uvedené vyssie, zaujal najvyssi sud aj v skutkovo a pravne obdobnych
veciach (vid rozsudky napr. z 21.04.2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014; 28.05.2015, sp. zn.
8MCdo/13/2014; z 26.11.2015, sp. zn. 4MCdo/17/2014; zo 14.09.2017, sp. zn. 3Cdo/87/2017).

41. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze pravnu otazku nastolent dovolatelom, dovolaci sud uz v minulosti
vo vysSie uvedenych konaniach posudzoval a vyriesil, z ktorého dévodu nie je dana potreba, aby
dovolaci sud ako najvysSia sudna autorita tito otazku opdtovne vyrieSil. Dovolaci std zaroven
zdoraziiuje, ze nazor dovolatela, podla ktorého rozsudok najvy$Sieho sudu z 21.04.2015, sp. zn.
3MCdo/14/2014, nie je mozné na preskimavanu veci aplikovat,, nakolko rie§i pravny institat premlcania
a nie uznania dlhu (pripadne formu pravneho tkonu a z nej plynicu neplatnost’ pravneho ukonu), je
mylny a nespravny. Aj ked’ sa v dotknutom rozhodnuti rieSil pravny institit premlcania, zasadnym
pravnym zaverom je konS$tatovanie, Ze ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujiice pravne vztahy, ktorych ti€astnikom je spotrebitel, sa pouziji vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Tento rozsudok najvys$Sicho sidu bol napadnuty ustavnou
staznostou, ktorti Gstavny sud odmietol uznesenim z 12. aprila 2016 sp. zn. III. US 194/2016, ako
zjavne neopodstatnent.

42. Vys$Sie uvedeny pravny zaver, ze aplikabilita pravneho rezimu Obcianskeho zakonnika pri
spotrebitel'skych vztahoch sa tyka nielen na pravneho instititu premlCania, ale aj pravneho inStitutu
uznania zavazku a ostatnych institGtov je podporeny aj pravnou odbornou literatirou k Obc¢ianskemu
zékonniku, a to 1. komentarom, 2. vydanie, 2019, s. 489 - 541 Steveek, Dulak, Bajankova, Fecik,
Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., podla ktorého zaveru ,na vSetky pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo s touto zmluvou suvisiace, najmi na vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavdzkov v zavidzkovych vztahoch, sa vzdy pouziji prednostne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika , aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa
bude vzdy preferovat’ priorita béianskeho zakonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a to na cely
rezim pravneho vztahu, aj keby sa na pravny rezim mohla pouzit’ pravna uprava Obchodného zakonnika
. Z toho plynie, ze béiansky zakonnik sa bude aplikovat’ aj pri posudzovani otazky premlcania, otazky
upravy ru¢enia, zmluvnej pokuty, uznania zaviazku a podobne." K tomuto zaveru dovolaci sud dodava,
ze v Case uplatnenia prava na sude, museli sudy nizSich in$tancii postupovat’ podla aktualnej pravnej
upravy, ktora sa aplikuje retroaktivne aj na spotrebitelské vztahy vzniknuté skor, tak ako je tomu v
preskimavanom spore (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.08.2018, sp. zn.
2Cdo/153/2017)

43. Dovolaci sud pre Uplnost dodava, ze namietku dovolatela tykajicu sa neuvedenia ustalencj
judikatry zo strany odvolacieho stidu, podla ktorej nova dohoda stran tykajica sa posunutia splatnosti
zavizku, nemoze byt povazovanad za novaciu pdvodného zavizku, je mozné povazovat za namietku
nedostato¢ného odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Takto formulovanu vadu konania vSak nie je
mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ktoré mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

44. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze dovolanie zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie je
procesne pripustné, z ktorého dovodu jeho dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu



podla § 447 pism. ¢/, f/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol.

45. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

46. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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