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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci odstideného C. C., v konani podla
zakona €. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eur6pskej tinii a o0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 14. septembra 2021, o
odvolani prokuratora Krajskej prokuratiry Zilina proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 3. jina 2021,
sp. zn. ONtc/3/2021, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Krajskej prokuratiry Zilinasazamiet
a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,std prvého stupiia")
rozhodol tak, Ze:

I. Podla § 13 odsek 1 zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v
Eurépskej tnii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 183/2011 Z. z.) v spojeni s
§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2011 Z. z., uznal rozsudok sudu Oost - Brabant, Holandsko, sp. zn.
01/030648-20 z 9. juna 2020, pravoplatny 24. jona 2020, ktorym bola C. C., narodenému XX. C.
XXXX v K T., trvale bytom M. G. XXX, XXX XX M. G., §tatnemu obc¢anovi Slovenskej republiky,
uloZena penazna sankcia vo vySke 250,- EUR s nahradnym trestom odnatia slobody 5 (pét) dni, pre
umyselné a nezdkonné poSkodenie majetku, ktory tplne alebo Ciastoéne patri druhej osobe podla ¢lanku
350 Holandského trestného zakonnika, za to, ze

- dna 4. februara 2020 v dobe okolo 10:37 v Nieuwstraat 1, Gemert, imyselne poskodil inému celné
sklo motorového vozidla,

s tym, ze rozhodnutie o penaznej sankcii vo vyske 250,- EUR, sa vykona.

II. Podla § 13 ods. 2 z&kona €. 183/2011 Z. z. krajsky sud ulozil C. C. pefiazny trest vo vymere 250,-
EUR a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 5 (péat)
dni.



Sud prvého stupnia v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze mu bolo doru¢ené OsvedCenie
podla ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania penaznych trestov a pokit vydané 27. januara 2021 Interim Head of Department of Cross-
border Enforcement a rozhodnutie sidu Oost - Brabant, Holandsko sp. zn. 01/030648-20 z 9. jina
2020, pravoplatné 24. jina 2020, ktorym bola uloZzena vysSie uvedena penazna sankcia a zistil, Ze je
vecne a miestne prisluSny na konanie o uznani a vykone vy$Sie uvedeného rozhodnutia o penaznej
sankcii, pretoze spominané rozhodnutie bolo vydané suidom Statu povodu a tyka sa povinného, ktory ma
trvaly pobyt v tzemnom obvode sudu prvého stupna. Krajsky sud v napadnutom rozsudku dalej
dovodil, Ze §tat povodu zaradil nim zisteny skutok do kategérie konani, pri ktorych sa obojstranna
trestnost’ podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. neskiima, pri¢om nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by ho viedli k odmietnutiu uznania vyS$sie uvedeného cudzieho rozhodnutia, ¢i k dovodnému podozreniu
z mozného porusenia zakladnych prav alebo zakladnych zasad zakotvenych v ¢lanku 6 Zmluvy o
Eurépskej Gnii v konani, ktoré viedlo k vydaniu dotknutého rozhodnutia o penaznej sankcii. Na zaklade
uvedeného dospel krajsky sad k zaveru, Ze nie st dané dovody odmietnutia uznania a vykonu
rozhodnutia o peniaznej sankcii podla § 12 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z., a preto v sulade s §
13 ods. 1 citovaného zékona rozhodol o jeho uznani a povinnému ulozil peflazny trest vo vyske 250,-
Eur s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere 5 (pét) dni.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Krajskej prokuratury Zilina (dalej tiez ,,prokurator"), v
zakonnom stanovene] lehote, riadne a vcas, odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze z vySSie oznaeného
rozhodnutia sudu cudzieho §tatu, ale ani doru¢eného osvedcenia nie je zrejmé, ¢i vysSie popisany skutok
naplia znaky pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zékona alebo len
korespondujuceho priestupku proti majetku podla § 50 zakona o priestupkoch. V takomto pripade mal
krajsky sud podl'a nazoru prokuratora bud’ vyziadat' si dodatoé¢né informacie, ktoré by mu umoznili
spolahlivo uzavriet, ¢i v prejednavanej veci skutoéne ide o trestny ¢in alebo len priestupok, alebo v
opacnom pripade uznat’ vysSie uvedené cudzie rozhodnutie len v Casti uloZenia pefiaznej sankcie bez
uloZenia nahradného trestu odnatia slobody, v opa¢nom pripade by totiz, podla ndzoru prokuratora
mohlo ddjst’ k zhorSeniu postavenia odstideného v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 3 citovaného
zakona. V podstate z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a po doplneni konania v nazna¢enom smere vo veci sam o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia
rozhodol

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako i konanie tymto vyrokom
predchadzajiice a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Podla § 3 ods. 1 zédkona ¢. 183/2011 Z. z. rozhodnutie o peniaznej sankcii mozno v Slovenskej republike
uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie o penaznej sankcii vydané, je trestnym ¢inom aj
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 az 5 neustanovuju inak.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre skutok, ktory je v
osvedCeni o vydani rozhodnutia o penaznej sankcii (d’alej len ,osvedCenie") oznaCeny justiénym
organom S§tatu povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategériam trestnych ¢inov uvedenych v
odseku 3, std neskuma, ¢iide o Cin trestny podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl'a § 3 ods. 3 pism. aj) dotknutého zdkona kategoriou trestnych ¢inov podla odseku 2 sa rozumie aj
poskodzovanie cudzej veci (v osved¢eni oznac¢ené ako Skoda spdsobena trestnym ¢inom).

Ak rozhodnutim o penaznej sankcii bola uloZena penazna sankcia podla § 2 pism. b) prvého bodu,
krajsky sud vo svojom rozhodnuti rozhodne o uloZeni pefiazného trestu. Nahradny trest odnatia slobody
za nevykonany peilazny trest moze krajsky sud ulozit', len ak justiny orgéan §tatu povodu v osvedceni
tak moznost pripustil, pri€om trestna sadzba ulozeného ndhradného trestu nesmie presiahnut’ hranicu,
ktora je v osvedCeni tymto organom uvedend, a zaroven hranicu trestnej sadzby nahradného trestu



podla Trestného zékona (§ 13 ods. 2 zakona ¢islo 183/2011 Z. z.).

Sud pri uznani rozhodnutia o pefiaznej sankcii ponechd v fiom uloZenu pefiaznil sankciu v nezmenene;j
vyske. Ak rozhodnutie o peilaznej sankcii bolo vydané pre skutok, ktory nebol spachany na uzemi Statu
povodu a je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky na
konanie o danom skutku, sid zmeni vy$ku ulozenej pefiaznej sankcie na najvy$$iu moznu vymeru, ktort
by mohol ulozit’, ak by v konani o danom skutku rozhodoval. Stid nesmie pritom ulozit’ trest prisnejsi,
ako bol ulozeny v rozhodnuti o pefiaznej sankcii (§ 13 ods. 3 citovaného zakona).

Z predlozeného spisového materiadlu je zrejmé, ze v prejednavanej veci sa ziada uznanie a vykon
rozhodnutia pre skutok, ktory je v osvedCeni o vydani rozhodnutia o penaznej sankcii oznaCeny
justiénym organom §tatu povodu priradenim ku kategorii trestnych ¢inov uvedenej v § 3 ods. 3 pism. aj)
zakona ¢islo 183/2011 Z. z., teda poSkodzovanie cudzej veci (v osvedCeni oznaCenej ako Skody
sposobena trestnym ¢inom), ¢o v sulade s ustanovenim § 3 ods. 2 citovaného zdkona znamena, ze v
takomto pripade sa neskuma, ¢i sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre skutok, ktory je trestnym
¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, teda neskiima sa obojstranna trestnost’. Nebol
preto dovod ziadat’ justiény organ povodu o dodatocné informacie umoziiujlice obojstrannu trestnost’
dotknutého skutku posudit’.

Z vys§ie oznaceného osvedcenia doru¢eného Statom pdvodu [Cast’ i) 2.] plynie, Ze justiény organ Statu
povodu pripustil uloZenie nahradného trestu odiatia slobody vo vymere do pat’ dni, ¢im dos$lo k splneniu
aj podmienky plynticej z ustanovenia § 13 ods. 2 zékona ¢islo 183/2011 Z. z.

A vzhladom na to, ze justiény organ Statu povodu uznavanym rozhodnutim ulozil odsidenému okrem
penazného trestu vo vyske 250,- Eur aj nahradny trest odnatia slobody vo vymere piatich dni, jeho
uznanie na tizemi Slovenskej republiky nijakym spésobom postavenie odstideného na jej uzemi nezhorsil.
Pritom ani najvy$$i sud nezistil, Zze by uznanim vys§ie uvedeného cudzieho rozhodnutia malo dojst’ k
poruseniu inych prav obvineného.

Nezistiac teda dovod pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia senat najvys$sicho sudu

jednomyselne rozhodol tak, ze postupom podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie prokuratora
ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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