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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. O., narodena X. E. XXXX, W., L. ul ¢.
XXXX/XX, zastipenej advokatkou Mgr. Evou Matasovou, Bratislava, Prievozska 14, proti zalovanym
1/ P. C., narodena X. C. XXXX, W., L. ul. ¢. XX, 2/ O. A., narodena XX. P. XXXX, W., X. ul. ¢.

XXXX/XX, 3/ F. A., narodeny X. E. XXXX, W., X. ul. ¢. XX, zalovani 2/ a 3/ zastupeni advokatom
Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., Bratislava, Zahradnicka ul. ¢. 51, o urCenie neplatnosti pravnych tikonov
a o urcenie vlastnictva, vedenej pdvodne na Okresnom stude Bratislava 11, v su¢asnosti Mestskom stdu
Bratislava IV, pod sp. zn. 8C/205/2012, o dovolani zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. januara 2021 sp. zn. 10Co/11/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 2/ proti vyroku odvolacieho stdu, ktorym rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku,
ktorym urcil, ze kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanou 1/ a Zzalovanou 2/ zo dina 25. 01. 2010,
predmetom ktorej bol odplatny prevod spoluvlastnickeho prava zalovanej 1/ ako predavajucej v podiele 1
k nehnutelnosti, pozemku - parcela registra ,,C*, ¢. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku:
zahrady, sposob vyuZivania pozemku: X, umiestnenic pozemku: X, ktory sa nachadza v okrese W.,
obec: W. - m. ¢. H., kat. izemie: H., zapisany na LV ¢. XXXX, vedeny Okresnym tradom Bratislava -
katastralny odbor, na Zalovant 2/ ako kupujiicu, je neplatnd, od miet a.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 28. januara 2021 sp. zn. 10Co/11/2020, vo vyrokoch, ktorymi
odmietol odvolanie zalovanych 2/ a 3/ proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zzalobu vo
zvySku zamietol a Zalobkyni priznal narok na nédhradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %,
zruSuje a vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 20. oktébra 2016 ¢. k.
8C/205/2012 - 315 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. decembra 2019 ¢. k. 8C/205/2012 - 369,
ur¢il, ze kupna zmluva uzatvorend medzi zalovanou 1/ a zalovanou 2/ z 25. januéara 2010, predmetom
ktorej bol odplatny prevod spoluvlastnickeho prava zalovanej 1/ ako predavajicej v podiele 1 k
nehnutelnosti, pozemku - parcela registra ,,C*, parc. ¢. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku:



zahrady, sposob vyuzivania pozemku: X, umiestnenie pozemku: X, ktory sa nachadza v okrese W. obec:
W. - m. ¢. H, kat. tzemie: H., zapisany na LV ¢. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava -
katastralny odbor, na zalovani 2/ ako kupujucu, je neplatna, vo zvySku zalobu zamietol, Zalobkyni
priznal plnti nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ a zalovanému 3/ priznal plni ndhradu trov
konania voc¢i zalobkyni.

1.1. Svoje rozhodnutiec odévodnil v zmysle § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP“), § 37 ods. 1, § 39, § 40a, § 140, § 605 Obcianskeho zédkonnika, § 34 ods. 2 zak. ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
a vecne tym, ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze pri odplatnom prevode spoluvlastnickeho
prava zalovanej 1/ ako predavajucej v podiele 1 k nehnutelnosti na Zalovanu 2/ ako kupujicej, kipnou
zmluvou, ktortt uzavreli 25. januara 2010 doSlo k poruseniu predkupného prava Zalobkyne
neuskuto¢nenim prednostnej ponuky. Uviedol, Ze v konani bolo nesporné, ze zalobkyna a zalovana 1/
boli spoluvlastni¢ky predmetnej nehnutelnosti, kazdd v jednej polovici, a preto ich vecné pravo
podielového spoluvlastnictva bolo pre pripad prevodu podielu zo zakona obmedzené predkupnym
pravom (§ 140 Obcianskeho zakonnika), okrem pripadov prevodu podielu blizkej osobe s tym, ze
v§eobecna pravna Uprava predkupného prava, teda § 602 a nasl. Obcianskeho zakonnika, sa pouzije
nielen v pripadoch zmluvného predkupného prava, ale aj vSade tam, kde zdkonom zalozené predkupné
pravo neobsahuje Specificktl upravu, teda aj v pripade zakonného predkupného prava podielovych
spoluvlastnic¢ok (§ 140 Obcianskeho zakonnika), a preto plati, ze ak povinna osoba (jedna z podielovych
spoluvlastnicok) podiel prevedie bez toho, ze by ho pontkla opravnenej (dalSej podielovej
spoluvlastnicke), ma opravnena moznost dovolat’ sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy (§ 40a
Obcianskeho zdkonnika) alebo sa doméhat’ vo¢i nadobudatel’ke (novej podielovej spoluvlastnicke), aby
jej vec ponukla na kupu za rovnakych podmienok alebo zostava predkupné pravo zachované (§ 603 ods.
3 Obcianskeho zakonnika), priom zalobkyia z tychto troch spésobov ochrany zvolila prvy. K obrane
zalovanych 2/ a 3/ o dobromyselnosti zalovanej 2/ uviedol, Ze pre tento pripad nema relevanciu a
skon$tatoval minimalne vazne pochybnosti o dobromyselnosti zalovanej 2/, ked popri vypovedi
zalovanej 1/, ze o nesplneni ponukovej povinnosti vopred vedeli vSetci zalovani, bola zalovanymi 2/ a 3/
do spisu predlozena zmluva s rovnakymi uc¢astnickami ako napadnutd, nimi aj v rovnaky deil podpisana,
pritom s inym predmetom a cenou, ale s rovnakym poradovym ¢islom osvedcenia podpisu u notara, ¢o
technicky nie je mozné, pricom ak by aj tato druha zmluva mala slizit' len ako poistka kupujucej o
skutoénej vyske vyplatenej sumy (¢o zalovana 1/ popiera), pouZitie legalizacie z iného pravneho tikonu je
mozné len vedomou manipulaciou, prioritne ucastnikom tohto ukonu. Zamietnutie zaloby vo zvysku sud
prvej inStancie oddvodnil vecne tym, Ze Zzalobkyna sice v priebehu konania popri relativnej neplatnosti
napadla kipnu zmluvu aj z dovodu jej absolutnej neplatnosti, nakol’ko Zalovana 1/ zmluvu uzavrela v
tiesni po hrubom natlaku zalovaného 3/ a tiez z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi, ked zalovani 2/ a
3/ vyuzijuc tazké rozpolozenie zalovanej 1/, ju dontili predat’ svoj podiel pod cenu, av§ak tento dovod
neplatnosti sa Zalobkyni preukdzat’ nepodarilo. Sud prvej inStancie uviedol, ze tieseil a napadne
nevyhodné podmienky nespdsobuji neplatnost’ zmluvy, zakladaju len pravo tcastnika od takto uzavretej
zmhuvy odstupit’, ked kvalifikovani mieru neslobody (argument zalobkyne), ktora by robila zmluivu
absolitne neplatnou podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v konani Zalovanej 1/ sa preukazat’
nepodarilo, nakol’ko sama takyto stav nepotvrdila, naopak uviedla, Ze napad s obidenim sestry bol jej a aj
v d’alSom aktivne participovala (fiktivne doru¢enie, v rychlom slede podpis zmluvy, tajenie pred sestrou)
na tom, aby sa naphili pravne dosledky prevodu, ,lebo potrebovala peniaze* (svedecka vypoved v
konani 13C/18/2012).

1.2. Zamietnutie Zaloby v ¢asti uréenia neplatnosti nasledného prevodu predmetného podielu darovanim
zalovanému 3/ Zalovanou 2/, ako blizkej osobe rozSirenim Zzaloby oddvodnil vecne tym, Ze bolo
nadbyto¢né, a preto neddvodné, nakol’ko k uzavretiu darovacej zmluvy doslo 25. januara 2013, navrh na
vklad bol doruc¢eny 28. januara 2013 a povoleny 15. februara 2013, avSak na navrh Zalobkyne bola uz
dna 11. januara 2013 v katastri nehnutel'nosti zapisana poznadmka o zacati tohto konania. Poukazal na §
34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, z ktorého vyplyva, Ze ak sud rozhodol o
neplatnosti pravneho tkonu, okresny Grad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom; to plati aj vtedy,
ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavizné pre
osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka (§ 228 ods. 2 CSP) s tym, Ze v tomto pripade je teda
rozhodnutie o neplatnosti kapnej zmluvy, napriek nasledujicim zmenam, spdsobilé na vykonanie



zaznamu v Kkatastri nehnutelnosti do pravneho stavu spred napadnutej kipnej zmluvy (bez potreby
rozhodovania o neplatnosti nasledujucich zmien), ¢im je zaroven dany nalichavy pravny zaujem
zalobkyne na takomto urceni.

1.3. Zamietnutie Zzaloby aj v ¢asti urCenia spoluvlastnickych prav zalobkyne a zalovanej 1/ k predmetnym
nehnutelnostiam odovodnil sid prvej inStancie vecne tym, Ze nejde o alternativny petit, hoci ho tak
zalujica strana oznacila, ale o dalsi uréovaci, avSak neddovodny navrh, nakolko pokial by k
uréovaciemu petitu neplatnosti zmluvy uznal naliechavy prdvny zaujem Zzalobkyne, na takomto urceni
naliechavy pravny zaujem nemd, ked’Zze v casti jej spoluvlastnictva navrhnuty petit neprindSa Zziadnu
zmenu sucasného pravneho stavu, naopak, na urceni spoluvlastnickeho prava zalovanej 1/ nema
zalobkyna aktivnu vecnu legitimaciu, nakol’ko touto podla hmotného prava disponuje vyluéne zalovana
1/. Sud prvej in$tancie vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, ze opierajic sa o prislusna judikataru, za
splnenia ur¢itych podmienok mohlo napriek u¢innému dovolaniu sa relativnej neplatnosti napadnutej
kapnej zmluvy dojst k zamietnutiu zaloby, ak by povazoval za spravodlivé poskytnut’ ochranu
spoluvlastnickemu pravu zalovaného 3/, ktoré nadobudol darovacou zmluvou s tym, Ze prax
vS§eobecnych sudov, ako spravne dovodili zalovani 2/ a 3/, poskytuje ochranu dobromyselnému
nadobudatelovi vlastnictva, ktory vecné pravo nadobudol v ¢ase nespochybneného pravneho stavu
evidovaného v katastri nehnutelnosti, teda predtym ako pdvodny vlastnik od zmluvy odstipi, pripadne je
predchadzajici titul napadnuty z doévodu relativnej (v niektorych pripadoch dokonca absolitnej)
neplatnosti, ked’ v takychto pripadoch study ustalili, ze neplatnost’ pévodnej zmluvy spdsobuje medzi jej
ucastnikmi len obliga¢nopravne U¢inky a vecnopravny ucinok zostane nedotknuty, ak je namieste
ochrana dalSicho nadobtdatel'a, nakolko sa vychddza z vyhodnotenia proporcionality, pri kolizii
ustavného prava vlastnit’ majetok medzi dvoma subjektmi - pdvodnym vlastnikom a dobromyselnym
nadobudatelom s tym, Ze hodnotiace kritéria st popri vSeobecnych potom determinované aj
individualnymi okolnostami pripadu. Poukdzal na skutoCnost, Zze ochrana dobromyselného
nadobudatela je prejavom principu pravnej istoty v sukromnopravnych vztahoch v pravnom State,
navySe ak nadobudatel’ urobil pravny tkon s doverou v deklarovany pravny stav v Statom vedencj
evidencii, avSak zalovanému takito ochrana neprislicha. Uviedol, Zze ochrana nadobudatela je
podmienené jeho dobromyselnostou, ¢o konkrétne znamend, Ze spoluvlastnictvo nadobtidal v dobrej
viere o jeho nespornosti, av§ak v danom pripade je zalovany bratom ucastni¢ky, ktora vyvolala konanie
o vyporiadanie predmetného spoluvlastnictva, kde sama uviedla, Ze vSetky zalezitosti ohl'adom pozemku
(napadnuta kapna zmluva) vybavoval brat a sam Zalovany 3/ tito skuto¢nost’” vo svedeckej vypovedi
potvrdil, a preto bol od pociatku pravnych zmien aktivne pritomny a je nepochybné, Ze vedel o obrane
zalobkyne, ktord namietla porusSenie predkupného prava v konani, kde sa zucastnil ako svedok svojej
sestry a naprick tomu po uplynuti 6smich mesiacov sporné spoluvlastnictvo prijal ako dar a to vz v
¢ase, ked” spornost’ vecného prava deklarovala aj evidencia katastra nehnutelnosti. Poukazal na
skutoénost’, ze Zalovany 3/ Siel teda do vedomého rizika na rozdiel od chraneného dobromyselného
nadobudatela, ktorého spornost’ vlastnickeho prava sa prejavi az po jeho nadobudnuti. Uviedol, ze
nedostatok dobromyselnosti nie je jedinym doévodom pre odmietnutie ochrany, kedZze ucelom
predkupného prava je popri scelovani nehnutelnosti, najmd pozemkov, tiezZ zabranenie vstupu tretich
0s0b do spoluvlastnickych prav, najmi z dévodu predchéadzania a eliminovania potencialne konfliktného
prostredia s tym, Ze poskytnutie ochrany zalovanému 3/ v tomto pripade by tplne poprelo spomenuty
ucel, nakolko interakcia zalobkyne a zalovaného 3/ je sprevadzand naopak neustalym konfliktom,
vratane trestnych oznadmeni a potvrdenim pravneho stavu by s najvac¢Sou pravdepodobnostou ziskala
potencial d’alej akcelerovat. Dodal, Zze Zalovani 2/ a 3/ v priebehu konania uplatnili novy narok, ktory
oznacili ako protinavrh v predmetnom konani, ktory vSak smeruje vyluéne proti zalovanej 1/, preto v
zmysle § 147 CSP nespliiia nalezitosti vzajomnej Zaloby a pokial’ by konajuci sudca zagal tento narok
prejednéavat, porusil by princip zakonného sudcu.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. januara 2021 sp. zn.
10C0/11/2020 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym uréil, Zze kiipna zmluva uzatvorena
medzi Zalovanou 1/ a zalovanou 2/ z 25. januara 2010, predmetom ktorej bol odplatny prevod
spoluvlastnickeho prava zalovanej 1/ ako predavajucej v podiele 1 k nehnutelnosti, pozemku - parcela
registra ,,C*, ¢. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: N., spdsob vyuZzivania pozemku: X,
umiestnenie pozemku: 1, ktory sa nachadza v okrese W., obec: W. - m. ¢. H., kat. uzemie: H., zapisany



na LV ¢. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava - katastralny odbor, na Zalovani 2/ ako
kupujicu, je neplatna, potvrdil.

Odvolanie Zalovanych 2/ a 3/ proti vyroku rozsudku stidu prvej inStancie, ktorym zalobu vo zvysku
zamietol, odmietol . Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze
napadnuta kupna zmluva je relativne neplatnym pravnym ukonom z dévodu preukazania jednozna¢ného
nesplnenia ponukovej povinnosti zalovanou 1/, ktord potvrdila, Ze pisomnu ponuku na odkulpenie jej
spoluvlastnickeho podielu z 12. januara 2010, ktoru svojej sestre (Zalobkyni) dorucovala (podaci listok
¢. XXXXXXXX z 12. januara 2010) na adresu jej trvalého bydliska (L. ul. ¢. XXXX/XX, W.) napriek
jej vedomosti, e zalobkyiia dlhodobo Zije vo S. a na tejto adrese sa zdrZiava iba sporadicky, a zaroveii
deklarovala, ze doru¢ovant pisomnt ponuku prevzala disponujic ob¢ianskym preukazom Zalobkyne na
poste. V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nai spravny
predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved¢ivo odoévodnil, z odévodnenia rozhodnutia presne,
zrozumitelne a ur¢ite vyplyvaji v logickej nadvédznosti a s hodnotiacou vizbou k jednotlivym doékazom
skutkové zistenia, ktoré v sthrne vytvaraju skutkovy nalez sudu.

2.2. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci std doplil, Ze konanie o urcenie
relativnej neplatnosti pravneho tkonu, ktorym malo byt porusené predkupné pravo, je Specidlnym
narokom podielového spoluvlastnika a pravnym dovodom dovolania sa tejto neplatnosti je reparécia
poruSenia pravnej povinnosti (naprava protipravneho stavu) v podobe moznosti opravneného subjektu v
zakonnych medziach realizovat’ predkupné pravo, uz ako subjektivne opravnenie voc¢i povinnému s tym,
ze za ucinnosti teraz platnej zakonnej Gpravy bolo Najvy$sim sidom Slovenskej republiky judikované
(sp. zn. 3Cdo/262/2009, sp. zn. 4Cdo/334/2009, sp. zn. 5Cdo/211/2009 a pod.), ze z hl'adiska obsahu,
ucinkov a vykonu treba aj na predkupné pravo aplikovat’ (uplatnenim analogie legis - § 853 Obcianskeho
zakonnika) vSeobecnu upravu o predkupnom prave zaradenti do 6smej Casti druhej hlavy druhého
oddielu Ob¢ianskeho zakonnika (§ 602 az § 606), pricom vSeobecné naroky vyplyvajiice z porusenia
predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika st doplnené $pecialnou tGpravou
naroku vyplyvajuceho z ustanovenia § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika, t. j. moZnostou
domahat’ sa neplatnosti pravneho tkonu podla § 40a, pricom tieto naroky (vSeobecné a Specialne) sa
vzéjomne vylucuju, o znamena, Ze opravneny sa musi rozhodnut’, ktory z nich uplatni.

2.3. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zZalovanych 2/ a 3/ v podanom odvolani, Ze postupom stdu
prvej inStancie, ktory na pojednavani 20. oktdobra 2016 vyhlasil dokazovanie za skonéené a vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom, doSlo k poruSeniu ich procesnych prav, nakol’ko im nebolo
umoznené oboznamit' s obsahom podania Zzalujicej strany, ktoré im bolo dorucené na tomto
pojednavani, ako i dokazmi, ktoré boli na zaklade tohto podania sidom zabezpeCené a zaroven nemohli
vykonat' d’alSie dokazy, ktoré chceli v konani predlozit’ vratane judikatury, ked'ze ako z obsahu spisu
vyplyva, zalobkynha podanim z 21. septembra 2016 (navrhy a doplnenie dokazovania) iba Ziadala
vzhladom na zalovanym 3/ predloZzeni kupnu zmluvu s rozdielnou kapnou cenou (65 000 eur)
stanovenou kupnou zmluvou z 25. januara 2010 na sumu 15 000 eur a predmetom kupy, predvolat’
notarku, ktord mala podpisy na predlozenej (novej) zmluve overit', ako aj zalovanu 2/, navrhla, aby sud
do dalsieho pojednavania (20. oktobra 2016) zabezpeCil dokazy z katastra nehnutelnosti, t. j. spisy
tykajuce sa kupnej aj darovacej zmluvy, pricom std prvej in§tancie nielenZze vycerpavajiico sporové
strany pritomné na pojednavani s obsahom tohto podania oboznamil, ale najmd z jeho procesného
postupu zaznamenané¢ho v zdpisnici o pojednavani (¢. 1. 300 - 305 spisu) vyplyva, ze s dévodmi
nevyhovenia navrhu Zalujicej strany na doplnenie dokazovania pritomnych pravnych zastupcov oboch
sporovych stran riadne oboznamil, t. j. na zaklade daného podania zalobkyne sud prvej inStancie ziadne
dokazy nezabezpecoval, a preto ani nie je zrejmé, s akymi dokazmi neboli Zalovani 2/ a 3/ podla ich
nazoru oboznameni.

2.4. K namietke zalovanych 2/ a 3/, ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav, resp., prihliadol
iba na dévody uvadzané Zalobkyiiou, povazoval odvolaci sud za potrebné zdoraznit', Ze zalovani 2/ a 3/
blizsie nekonkretizovali a neuviedli, v ¢om spociva tvrdeny nedostato¢ny postup prvoin§tanc¢ného stdu,
ktoré skutkové okolnosti prehliadol a ktoré skutkové zistenie sidu nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani.

2.5. Sud prvej inStancie zaroven postupoval procesne spravne, ked’ na protindvrh, resp. vzijomni
zalobu Zalovanych, ktoru podali diia 27. septembra 2016 neprihliadal, nakol’ko ako spravne skonstatoval,



nespliala zdkonné naleZitosti vzajomnej Zaloby (§ 147 CSP), ktora umoziiuje Zalovanej strane uplatnit’ si
svoje naroky v prebiehajicom konani, av§ak voc¢i zalobcovi, nie vo¢i subjektu, ktory vystupuje na
rovnakej procesnej strane ako ten, ktory vzdjomnu zalobu podal. V prejednavanej veci v8ak zalovani 2/ a
3/ podali vzajomnu zalobu voci Zalovanej 1/, ktorou jej ziadali ulozit’ povinnost’ zaplatit’ zalovanej 2/ sumu
65 000 eur s prisluSenstvom, titulom vratenia kipnej ceny a Zalovanému 3/ skodu, ktora mu vznikla
zhodnotenim nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sporu vo vyske stanovenej znaleckym posudkom
a zaroven ziadali za tUCelom zabezpeCenia tychto pohladdvok zriadit zabezpeCovacie opatrenie
spocivajuce v zriadeni zalozného prava na spornych nehnutelnostiach, z dévodu ktorého dospel sud
prvej inStancie k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ na uplatneny narok zalovanych 2/ a 3/ voci zalovanej
1/ neprihliadal a takymto navrhom sa nezaoberal.

2.6. Odvolaci sud uviedol, ze pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sadu prvej inStancie patri iba tej
strane, ktorej bola rozhodnutim spésobena ujma, pricom v danom pripade vyrokom rozsudku stidu prvej
inStancie, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta, t. j. Zalovani 2/ a 3/ boli v tejto ¢asti sporu Uspesni,
im nebola spoésobend ziadna ujma na ich procesnych pravach, a preto nie st osobami subjektivne
opravnenymi na podanie odvolania. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovanych 2/ a 3/ proti vyroku
rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym zalobu vo zvySku zamietol, podl'a § 386 pism. b) CSP ako
podané neopravnenou osobou, odmietol.

3. Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalovani 2/ a 3/.

4. Zalovana 2/ podala dovolanie z dovodov podl'a§ 420 pism. b) a f) v spojeni s § 431 a z dovodov
podla § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 432 CSP a ziadala rozsudok odvolacieho sudu zrusit. Wtykala
sudu, Ze porusil procesné prava zalovanych 2/ a 3/ aj vo veci podania - protinavrhu Zzalovanych 2/ a 3/ z
26. septembra 2016, a az v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrh nespliital zdkonné podmienky
vzajomnej zaloby podla § 147 CSP, a preto nan neprihliadal. Podl'a zalovanej 2/ mal vS§ak std vo veci
predmetného podania postupovat’ ¢i uz podla ustanovenia § 129 CSP alebo ustanovenia § 138 CSP, ¢o
v§ak sud neurobil. Z uvedeného ddvodu povazovala postup sidu za nespravny/nezakonny a ma za to, ze
tymto postupom sud porusil jej pravo na spravodlivy proces. Sud bez toho, aby v stulade s ustanovenim
§ 181 ods. 2 CSP uviedol, ktoré¢ skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné a tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, ked’ze dovtedy tak neurobil,
vyhlasil uznesenie, ktorym jednak zamietol odro¢enie pojednavania navrhnuté pravnym zastupcom
zalovanych 2/, 3/ a jednak vyhlasil dokazovanie za skoncené a sud tymto svojim nezdkonnym
rozhodnutim znemoznil strane sporu vykonat’ d’alSie dokazy, ¢o povazovala za postup, ktorym doslo zo
strany sudu k odopretiu prava na spravodlivy proces.

Dovolatelka poukazovala na to, ze sid dobromyselnost’ dovolatelky, ale ani Zalovaného 3/ nielenze
neumoznil dokazovat' prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany a taktieZ neprejavil svoj
pravny nazor na zasadnu otazku a podl'a nazoru dovolatel’ky prekvapivo vo veci rozhodol

Namietala, ze mal sud vo veci neplatnosti kiipnej zmluvy rozhodnut’ aj o synalagmatickom plneni
ucastnikov z tohto zmluvného vzt'ahu a o vrateni vzajomnych plneni medzi i¢astnikmi neplatnej kupne;j
zmluvy, ¢o vSak std neurobil. Poukazala najméd na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z
26. februara 2019, sp. zn. 4Cdo/170/2019, ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16.
marca 2016 sp. zn. I. US 549/2015, v ktorom tstavny stid , zaujal zasadny postoj v rieSeni otazky ,,
nemo plus iuris.

Ziadala dovolaci sud, : ,, ...aby v zmysle uznesenia Najvy3siecho sidu Slovenskej republiky, z 27.
aprila2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, ako otazku zasadného pravneho vyznamu, primerane reagoval na
ustaleni argumentaciu dovolatel’ky (zalovanej 2/), pri poskytnutej ochrane nadobudatela, ktory na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nadobudol vec, nehnutelnost’ od nevlastnika, ¢i sa dana
argumentacia primerane vztahuje aj na dobromyselného nadobudatela, ktory nadobudol vec,
nehnutelnost’ od vlastnika, na podklade relativne neplatného ukonu, ktorého sa zalobca dovolava. Podla
nazoru dovolatel’ky je proporcionalita ochrany prav dovolatel’ky, pri pouziti metdody pomerovania prav,
neporovnatelne vys$ia, ako pri ochrane prav nadobudatela, ktory na zaklade absolitne neplatného
pravneho ukonu nadobudol vec, nehnutelnost’ od nevlastnika, ¢o by sa malo meritérne pojat’ aj do
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. pravneho poriadku SR. V tomto smere teda nemozno
konStatovat, Ze v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z 27. aprila 2021, sp. zn.



1VObdo/2/2020, doSlo k prelomeniu interpreticie prava podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016%.

5. Zalovany 3/ povazoval rozsudok odvolacicho stidu, za vecne nespravny, nespravodlivy, bez naleZitého
a presved¢ivého oddvodnenia, no najmid za zmito¢ny a nezrozumitelny, ¢o zaroven zaklada jeho
nezdkonnost. V danom kontexte mal zalovany 3/ zaroven za to, Ze rozsudok odvolacicho sudu trpi
vadou, pretoze sid v odvolacom konani konal so stranou, ktord odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava II z 20. oktébra 2016 ¢.k. 8C/205/2012-315 vdbec nepodala a svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, preto podal dovolanie z dovodov podla § 420 pism. b) a f) CSP.
Odvolaci sud vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia potvrdil prvostupniové rozhodnutie a odmietol odvolanie
zalovaného 3/, teda dovolatela, ktoré vobec nepodal a zarovenl sud priznal zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, takze de facto zaviazal zalovanych 2/ a 3/ na nahradu trov
odvolaciecho konania, t.j. aj dovolatel'a, ktory odvolanie nepodaval a teda nespdsobil, nezapri¢inil konanie
o odvolani, ¢o predstavuje nezavineny dnes eSte neSpecifikovany finanény zavizok, ktory vznikol
zjavnou chybou odvolacicho sudu. Tu ale treba eSte poznamenat, Zze i samotny vyrok o naroku na
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, je neurcity a zmédto¢ny, a to najmd s ohladom na
rozsah subjektov sudneho konania a odvolacieho konania, kde mal odvolaci sud jasne a zrozumitelne
uviest’ koho zavézuje na nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyni.

6. K dovolaniu Zalovanej 2/ sa vyjadrila zalobkyna, ktora ho navrhla zamietnut’ a priznat nahradu trov
konania. Uviedla, Ze zalovand mala dostatok ¢asu pocas prebiehajuceho sidneho konania, ktoré trvalo na
prvom stupni takmer Styri roky, aby predkladala a navrhovala dokazy. Bolo by teda absurdné, aby
nec¢innost’ samotnej zalovanej 2/ privodila porusenie jej procesnych prav. Ako uplne nepochopitelna sa
javi domnienka zalovanej 2/, Ze k poruSeniu jej procesnych prav (a naplneniu dovolacieho dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP) doslo aj zamietnutim vzajomnej Zaloby. Zalovana 2/ si zrejme neuvedomuje merito
prejednavanej veci, kedy nejde o ,,urcenie vlastnickeho prava® ¢i o ,,ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy*
medzi sporovymi stranami, ktoré boli sucasne aj uCastnikmi napadnutého préavneho tkonu - kupnej
zmhluvy. V tomto pripade Zalobkyiia nebola zmluvnou stranou napadnutej kipnej zmluvy a uz len z
hladiska aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie, ktora sa odvija od pozicie stran sporu v hmotnom prave,
nebolo mozné v konani, ktoré iniciovala zalobkyna, rozhodovat pripadné naroky ¢i spory medzi
zalovanymi navzajom. Vzajomna zaloba je vzajomnou nie preto, ze tu existuje (adajné) pravo, ktoré by si
mohli uplatiiovat’ vzdjomne medzi sebou UcCastnici na strane zalovanych, ale preto, Ze t4 vzajomnost’ sa
musi tykat’ druhej strany sporu - zalobkyne, ¢o v danom pripade tak nebolo. V danom pripade tak neboli
splnené podmienky na tspeS$né iniciovanic vzajomnej Zaloby a jej pripustenie tak, ako to navrhovali
zalovana 2/ a Zalovany 3/, by bolo v rozpore platnou procesnou pravnou upravou inStitutu vzajomnej
zaloby. Pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka subsumovala aj tu skutocnost’, ze
hoci zalovana 2/ aj zalovany 3/ boli pri nadslednom prevode vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti
darovacou zmluvou dobromyselni, tak napriek tomu konajuci sud neprihliadol na ich dobromyselnost.
Uvedena argumentacia a dovody viak nenapliiajii dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Zalobkyiia
poukazala d’alej na to, ze nie je identifikovatelna pravna otazka tak, ako to urcuje § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Napriek tejto neurcitosti mala Zalobkyia za to, Ze zalovanou 2/ uvadzané na uznesenie NajvyS$§ieho
sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2020, sp. zn. 4Cdo/170/2019 nie je pouzitené na prejednavant
vec ani len analogicky, sid v danom pripade konstatoval skuto¢nosti o vzijomnej synalagme dvoch
ucastnikov sudneho konania, ktori boli zaroven aj ucastnikmi sporného zaviazkového vztahu - kupnej
zmluvy, priCom Zalobkyia tam vystupovala ako kupujica a zalovany ako predavajici. V prejednavanom
pripade vSak medzi Zalobkyfou a Zalovanou 2/ nikdy Ziadna synalagma nevznikla, a ani v pripade
uspechu zalobkyne nevznikd povinnost Zzalobkyne vracat akékol'vek plnenie zalovanej 2/, ked’ze
7alobkyfia Ziadne plnenie od Zalovanej 2/ nikdy neobdrzala. K dovolatelkou uvedenému nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 mala Zalobkyfia za to, Ze je tiez
nepouzitelné na prejednavany pripad, ked'ze v uvedenom pripade i§lo o absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu, o nadobudnutie nehnutelnosti v konkurznom konani a samozrejme, v uvedenom pripade ziadna
obmedzujuca poznamka na liste vlastnictva zapisand nebola. Pokial’ dovolatelka obsiahlo citovala
uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, ktory rozhodol vo velkom senate obchodnopravneho



kolégia dna 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, zalobkyna ma za to, ze toto citované sudne
rozhodnutie vo svojej podstate vobec nepodporuje tvrdenia dovolatelky o nespravnom pravnom
posudeni veci a o odklone od praxe dovolacicho sudu, kedZe toto sudne rozhodnutie dokonca
spochybiiuje ,,vyuzivanie“ dobrej viery a dobromyselnosti pri nadobudani vlastnickeho prava od
nevlastnika a v zasade konsStatuje nemoznost’ prelomenia zasady ,,Nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet“. Zalobkyni teda nie je zrejmé, v Gom Zalovand 2/ vidi relevantny odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe, kedZze sa tyka absolitnej neplatnosti a zarovenl toto rozhodnutie
spochybiiuje nadobudnutie vlastnickeho préava od nevlastnika len s odkazom na dobromyselnost’
nadobudatela v doveru na zapis v katastri (ktory zapis v katastri neobsahoval ani zapisanti obmedzujicu
poznamku).

6.1. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 3/ Zalobkyna uviedla, Zze vyrokom rozsudku krajského sudu
bola potvrdend uspe$nost’ zalovaného 3/, ked’ze sud potvrdil zamietnutie Zaloby v Casti, v ktorej tato
7aloba smerovala proti Zalovanému 3/. Zalovany 3/ tak nie je osobou, ktora je opravnena podat
dovolanie, ked’Ze tu neexistuje ani objektivna, a ani subjektivna pripustnost’ dovolania z dévodu, Ze tak
rozsudky oboch niz§ich sudov st v prospech Zalovaného 3/. Zalovany 3/ bol chybne oznageny v
rozsudku krajského sudu, ale mal procesnu subjektivitu. Pri pouziti dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. b) CSP ide o pripady, kedy nedostatok procesnej subjektivity spofiva napr. v konani s
neexistujicou osobou a pod. Pri nespravnom oznaceni procesnej strany, najmid ak ide o zrejmu
nespravnost, ktorej oprava sa rieSi inym procesnym spoésobom ako dovolanim, nejde o vadu
spocivajicu v nedostatku procesnej subjektivity. Vzhladom k vysSie uvedenym skutocnostiam mala
zalobkyna za to, Ze dovolanie podla dovolacicho doévodu podla § 420 pism. b) a f) CSP je v danom
pripade nepripustné.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strany zastiipené v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej 2/ nie je pripustné, dovolanie zalovaného 3/ pripustné i dovodné je.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

9. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup. Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v stilade so zavermi
ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to nielen
vzhladom na znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj
zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba, nevyhnutne venovat' zvySenu pozornost. Dovolaci
proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou tpravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi.



Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskiumaniu v dovolacom konani.

12. Dovolatelka (zalovana 2/) vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. b),
f) CSP, v zmysle ktorych dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak ten kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni
subjektivitu; ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Dovolatel’ka namietala, Ze procesnym postupom oboch niz§ich stidov dosSlo k zdsahu do jeho
prava na spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

12.2. Dovolatelka vytykala sudu, Ze porusil procesné prava zalovanych 2/ a 3/ vo veci podania -
protindvrhu zalovanych 2/ a 3/ z 26. septembra 2016, ked’ az v odévodneni rozsudku uviedol, ze navrh
nesplial zakonné podmienky vzajomnej zaloby podl'a § 147 CSP, a preto naii neprihliadal.

12.3. Dovolaci sud k tomuto dévodu uvadza, ze v prvom rade, ked’Ze sa u Zalovanych 2/,3/ nejedna o
nerozluéné spojenectvo, vo vztahu k Zalovanému 3/ nema dovolatelka subjektivne opravnenie namietat’
porusenie jeho procesnych prav (a to ani za situacie, Ze ich zastupoval rovnaky advokat, ako je to v
danom pripade). V tomto smere je nedévodné vzhl'adom na priebeh sporu i namietanie pripustnosti v
zmysle § 420 pism. b) CSP zo strany dovolatelky. Dévod zmitocnosti uvedeny v § 420 pism. b) CSP je
dany vtedy, ak sa konanie viedlo s osobou, ktora nemala spdsobilost’ na prava a povinnosti.

12.4. K vytykanému postupu stidu vo vztahu k ,,vzajomnému protindvrhu Zalovanych®, dovolaci sud
uvadza, Ze s touto namietkou sa vyrovnal uz odvolaci sud, napriek tomu aj dovolaci sud pripomina, ze
pri vzajomnej Zalobe je nevyhnutnou podmienkou takejto Zaloby, Ze smeruje zo strany Zalovaného k
zalobcovi, nie v§ak k inému Zalovanému v spore. Spravne na takéto podanie stid prvej in§tancie (ako aj
odvolaci sud) neprihliadal a meritérne o niom nerozhodol, av§ak svoj zaver v rozhodnuti sid odévodnil.

13. Pokial’ dovolatel’ka namietala nedostato¢né vykonanie dokazov, neumoznenie prostriedkov procesne;j
povahy, najvy$§i sud konStante uvadza, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993, R 6/2000). Stulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz
stavny std, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (IL. US 465/2017). Rovnako
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

13.1. V suvislosti s vy$Sie uvedenym dovolaci sud pripomina aj nad’alej aktudlne konstatovanie
ustavného sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 vadu
zmitoénosti znemoziujucu realizaciu procesnych opravneni uéastnika konania (IV. US 196/2014 a tieZ
1. US 279/2018).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je povinnostou dovolatel'a



vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznac¢it v dovolani
nélezitym sposobom tieZ dovolaci dovod.

15. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,istavny
sud*) zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022- 15, ktory uviedol, Ze :... ,.k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku tstavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sti€asna judikatira uprednostituje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania vyénievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
pokladé dovolatel’ za nespradvne s uvedenim toho, v ¢om mé spocivat’ tito nespravnost’... Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysliplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky.“ (I. US 115/2020).“

16. K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty,
ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Sti€astou uvedeného principu je tiez
poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. Za
diskriminaény mozno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
spdsobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit’ (sp. zn. IV. US 14/07).

17. Vo svetle horeuvedeného pristupil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatelkou s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

18. Pokial' dovolatel’ka uviedla ako dovod pripustnosti § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud
konStantne judikuje, Ze pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je
charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustéalilo
na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho studu®.

19. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajiic z kontextu
skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost” dovolacieho sudu je zamerana na
prijatie z&veru, ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otdzkach podobny
alebo odlisny od skorSieho pripadu.

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v prvom rade dovolatelka jednoznacne nevymedzila otizku
zasadného pravneho vyznamu, od rieSenia ktorej sa mal odklonit’” odvolaci sud vo svojom rozhodnuti a
vyrieSit' ju nespravne. Aj ked’ uviedla rozhodnutie dovolaciecho sudu z 26. februara 2019, sp. zn.
4Cdo/170/2019, poukazala na rozhodnutia ustavného sudu, ako aj rozhodnutic velkého senatu
obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu z 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, avsak z
dovolatel’kou uvedenych dévodov, nie je mozné ani pri vSetkej snahe dovolaciecho sudu o porozumenie
textu dospiet k z&veru, od ktorého rieSenia prévnej otazky sa mal odvolaci std odklonit, ked’
dovolatel’kou uvedené rozhodnutia neriesili neplatnost’ kipnej zmluvy, ktord zostala predmetom sporu a
ktorej ne/platnosti bolo rozhodnuté.

21. Dovolaci sud preto dospel z uvedenych dévodov k zaveru, Ze argumentacia dovolatel’ky, tykajica sa
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, nie je v podanom dovolani vymedzena sposobom zodpovedajucim § 431 az
435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania zalobcu nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum. Pokial’ by dovolaci sid za tohto stavu nebral do ivahy absenciu ndlezitosti pripustnosti



dovolania a naprick tomu by pristpil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

22. V prejednavanej veci zalobkymna 2/ v dovolani spésobom zodpovedajiicim vys$$ie uvedenym kritéridm
dovolacie dovody nevymedzila tak, ako to predpokladé ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sucasne
dovolaci sud ustalil, ze neprislo ani k iou namietanému poruseniu jej procesnych prav s poukazom na §
420 pism. b), f) CSP, preto dovolaci sud odmietol niou podané dovolanie podl'a § 447 pism. c), f) CSP.

23. Dovolaci sud, skumajuc dovolanie zalovaného 3/ z hladiska nim podanych doévodov pripustnosti,
dospel k zaveru, ze pokial’ namietal pripustnost’ s poukazom na § 420 pism. b) CSP, v celom konani mal
procesnu spdsobilost’ byt stranou sporu, ktord je definovana v § 61 CSP, ktory uvadza, Ze procesnt
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten komu ju zakon priznava.
Sposobilost’ byt’ stranou v konani treba odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie, aktivnej ¢i pasivnej, ktora je
z hladiska pripustnosti dovolania irelevantna. Pokial’ v§ak dovolatel’ namietal porusenie jeho procesnych
prav v odvolacom konani, tu je jeho dovolanie nielen pripustné, ale i dovodné.

24. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovany 3/ nepodal odvolanie vo veci (nemal na to ani dévod), napriek
tomu s nim odvolaci sud konal ako so stranou sporu, jeho odvolanie odmietol a samostatnym vyrokom
zalobkyni priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, pricom toto rozhodnutie
odvolaci sud odovodnil len uvedenim v§eobecnych ustanoveni zékona.

25. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze tymito vyrokmi rozhodnutia odvolacicho sudu boli porusené
procesné prava zalovaného 3/, s ktorym odvolaci sud konal, hoci uz nebol v konani pasivne
legitimovany a vyrok o trovach konania, tak ako ho uviedol odvolaci sud a sucasne neoddvodnil svoj
zaver, je sposobily zasiahnut’ do prav Zalovaného.

26. Z tychto dévodov dovolaci sud pre nespravny procesny postup zrusil rozsudok odvolacieho sudu v
jeho druhom a tretom vyroku a vratil v tomto rozsahu vec na konanie a rozhodnutie odvolaciemu sudu,

sucast’ou ktoré¢ho bude i rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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