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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &lenick senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu ERS
Holding, spol. s.r.o., Samorinska 10, Bratislava, ICO: 35 702 982, zastipeného advokatom JUDr.
Tomagom Balazikom, Bulharska 3, Bratislava, ICO: 40 184 013, proti zalovanému 1/ LIPO-REAL s.r.0.,
Priemyselna 2678/1, Trnava, ICO: 46 733 574, a zalovanému 2/ GENERALITY, a.s., BavInarska 312/9,
Tren¢in, ICO: 47 132 507, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu a iné, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislava ¢. k. 3Cob/209/2020-1009 zo dna 16. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovani 1/ a 2/ m a j & proti zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sUd prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 26Cb/402/2015-906 z 2.
jula 2020 zalobu zamietol a rozhodol, Zze zalovani maji voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

2. V odovodneni std prvej inStancie uviedol, Ze zalobou podanou na sude diia 30. septembra 2015 sa
zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur¢il, Ze kipna zmluva uzavretd medzi zalovanym
1/ a zalobcom, v mene ktorého konal Zalovany 2/, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV
¢. XXX nachadzajuce sa v kat. uz. D., obec N. - m.¢. F., s vkladom vlastnickeho prava povolenym pod
V - 9957/15 zo dia 7. septembra 2015, je neplatna. Dal$im petitom Ziadal, aby sud uréil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX nachadzajicich sa v kat. tz. D., obec N. - m.¢. F. je Zalobca.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo spornym, Ze zalobca a obchodna spolo¢nost’ OTP Banka
Slovensko, a.s. uzatvorili zmluvu o uvere so zabezpeCenim, ktorym bolo zriadenie zalozného prava na



nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, kat. uz. F.. V désledku porusenia povinnosti dlznika - Zalobcu
riadne a v€as splacat’ dlznti sumu tveru, obchodna spolo¢nost OTP Banka Slovensko, a.s. vyuzila
zmluvné dojednania obsiahnuté vo vSeobecne zavdznych obchodnych podmienkach a z dovodu
podstatného porusenia zmluvy, vyhlasila iver za splatny (dina 10. maja 2014), t.j. nastala pred¢asna
splatnost’ tiveru a nasledne splatni pohladavku postipila na zalovaného 2/. Poukézal na to, ze Zalobca
predmetné postipenie pohladavky namietal uplatnenim zalobou na Okresnom sude Bratislava I, ktory
pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 28Cb/141/2015-680 zo diia 22. decembra 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4Cob/55/2017-722 zo dna 19. jula 2018, Zalobu zamietol. Z
uvedeného rozsudku vyplyvalo, Ze postipenie pohl'adavky medzi obchodnou spolo¢nostou OTP Banka
Slovensko, a.s. a zalovanym 2/ bolo platné, z dovodu ktorého sa sud namietkami zalobcu vznesenymi v
tomto konani nezaoberal a v celom rozsahu sa stotoznil so zistenym skutkovym a pravnym nazorom
vyslovenym vo veci konajucimi stidmi, inak povedané, platnost zmluvy o postipeni pohladavky
povazoval sud za nespornu skuto¢nost (ked’ konanie bolo preruSené prave do pravoplatného
rozhodnutia sp. zn. 28Cb/141/2015). OTP Banka Slovensko, a.s. postipila pohl'adavku na zalovaného
2/, s ktorou pre§lo na postupnika aj zabezpecenie formou zalozného prava (ustanovenia § 151c ods. 3
0Z7), ktoré je akcesorické a sleduje pohladavku, ktorti zabezpecuje. Sud prvej inStancie mal za to, ze
zalovany 2/ postupoval v medziach zmluvy o zriadeni zalozného prava tak, Ze vykonal priamy predaj
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, kat. uz. F., ktory zalobca rozporuje a tato skutocnost’ bola
medzi stranami sporna.

3. Sud povazoval za podstatné pre toto konanie prejudicialne postidenie otazky preukazania naliehavého
pravneho z&ujmu zalobcu na pozadovanom prédvnom urceni, ktoré je nevyhnutnou podmienkou pre
pripustenie Zaloby na ur¢enie (Zaloba bola podana este za u¢innosti OSP). Konstatoval, Ze ak sa zalobca
domahal ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
ureni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti bol odévodneny
zaver, ze pravne postavenie zalobcu je v tejto situdcii neisté a Ze bez pozadovaného urcenia by jeho
pravo mohlo byt ohrozené. Sud uzatvoril, ze Zzalobca preukazal nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

4. Dalej sa zaoberal tvrdenim Zalobcu o neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej uzatvoreniu predchadzal vykon
zalozného prava. Vykon zédlozného prava zalobca povazoval za neprimerany a v rozpore s dobrymi
mravmi vo vztahu k hodnote ziloznym pravom zabezpeCovanej pohladavky. Pravne toto tvrdenie
zalobca podporoval porusenim ustanovenia § 39, ustanovenia § 1511 ods. 1 a ustanovenia § 151m ods. 7
a 8 OZ. Zalobca argumentoval, e Zalovany 2/ neoznamil Zalobcovi vysku pohladavky ku diu
postupenia, nevyzval zalobcu na plnenie pohladavky, neupozornil Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru a neupozornil zalobcu, Ze v pripade, ak pohladavku ani v dodato¢nej lehote nesplni,
zacne s jej vymahanim, ako aj neuviedol akym spoésobom je opravneny danti pohladdvku vymahat'.
Uviedol, Ze uvedené tvrdenie v celom rozsahu poprel Zzalovany 2/ podanim doru¢enym sudu dia 27.
novembra 2019, ku ktorému prilozil dokazy vyvracajuce tvrdenia zalobcu a sud sa s tymito v celom
rozsahu stotoznil. Zdoraznil, Ze navySe povinnost upozornit’ Zalobcu, ze v pripade, ak pohladavku
neuhradi v dodato¢nej lehote zacne veritel’ s jej vymahanim, nevyplyva Zzalovanému 2/ primarne ani zo
zmluvy o uvere a sekundarne ani zo zmluvy o zriadeni zalozného préava a taka povinnost’ nevyplyva ani
zo zakona. Sud sa nestotoznil ani s d’alSim tvrdenim Zalobcu, ze vykon zalozného prava (realizované
ponukové konanie dna 27. marca 2015) bol realizovany v relativne kratkom ¢ase odo diia nadobudnutia
pohladavky (27. maja 2014), ked’ dobu 10 mesiacov nepovazoval za kratky ¢asovy usek pre vykon
zalozného préva a jednak z ddvodu, Ze zédkon a ani zmluva (i uz Gverova alebo o zriadeni zilozného
prava) nestanovuju lehotu, od kedy do kedy moze veritel’ realizovat’ vykon zélozného prava. Mal za to,
ze zalovany 2/ postupoval v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného prava a ked’ze zmluva a ani zdkon
nestanovuje lehotu na zacatie vykonu zalozného prava, zalovany 2/ po postupeni pohladavky (27. maja
2014) oznamil zalobcovi listom zo dia 11. juna 2014, ktory si Zalobca prevzal dha 17. jala 2014 (len)
zaCatie vykonu zélozného préva, ¢im si splil povinnost’ uvedent v § 1511 ods. 1 OZ, a teda k poruSeniu
tohto ustanovenia zo strany Zzalovaného 2/ preukazatelne nedo$lo. Poukézal na to, Ze, zalobca na
oznamenie zalovaného 2/ o vykone zalozného prava reagoval listom zo dia 20. juna 2014. Skuto¢nost’,



ze zalovany 2/ pri vykone zaloZzného prava postupoval tak, ze uréil druh vykonu zaloZného prava
priamym predajom nehnutelnosti, nebol v rozpore so zmluvou o zriadeni zdlozného préva, ako ani
zakonom, preto neobstalo tvrdenie Zalobcu, Ze zalovany 2/ mal vyuzit iné¢ spésoby vykonu zilozného
prava. V suvislosti s tvrdenim zalobcu, Ze aj ked bol v druhotnej platobnej neschopnosti, svoju finanénu
situaciu riesil a na stavbu A. O. A. ¢. XX mal kupca, s ktorym uzatvoril zmluvu o uzatvoreni buduice;j
kapnej zmluvy zo dna 12. maja 2014, a teda mal by finan¢né prostriedky na zaplatenie uveru. V tejto
suvislosti dal sud do pozornosti, ze uvedenému priamo odporuje ustanovenie ¢lanku IV. bod 3 zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, podl'a ktorého Zalobca by na predaj (ako i na prenijom Co sa
tyka obchodnej spolo¢nosti BB construct s.r.0.) nehnutelnosti musel dostat’ stihlas zalozného veritel'a (v
tom case OTP Banky Slovensko, a.s.), a ked’Ze zalobca nepreukazal, Ze by bol taky sthlas udeleny, jeho
argumentaénu liniu oznacil za nemajiicu oporu ani v zmluve a ani v zakone, z dévodu ktorého mal sud
tvrdenia Zalobcu za nepreukazané. Zdoraznil, Ze navySe aj v samotnom ponukovom konani bola jednou z
podmienok kupa nehnutelnosti v celku (nehnutelnosti nebolo mozné kupit’ jednotlivo, pripadne ich Casti,
¢im budova A. O. A. ¢. XX vo vztahu k d’alsim nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, kat. 0z. F.
rozhodne je). Co sa tykalo namietaného porusenia § 151m ods. 7 OZ, toto tvrdenie Zalobcu povazoval za
vyvratené listinnym dokazom, a to listom zalovaného 2/ zo dna 13. februdra 2015 adresovanym
zalobcovi. Pokial’ §lo o dalSie tvrdenia zalobcu o poruseni § 15Im ods. 9 a 10 OZ, tieto neboli
predmetom zaloby na urcenie (resp. ich poruSenie nema za nésledok neplatnost’” kipnej zmluvy), z
doévodu ktorého sa sud tymto procesnym utokom Zalobcu ani nezaoberal.

5. Sud prvej inStancie k zalobcovej namietke vykonu zalozného prava v rozpore s dobrymi mravmi z
dovodu prekrocenia pripustnej hranice krytia zabezpeCovanej pohladdvky uviedol, ze hodnota
zabezpecovanej pohladavky ku dilu zacatia vykonu zilozného prava bola vo vyske 199.058,16 Eur a
hodnota krytia zabezpeCovanej pohladavky (hodnota zalohu) je vo vyske 2.277.102,83 Eur (znalecky
posudok ¢. 25/2008 a 26/2008), a su¢asnad hodnota zalohu (nehnutelnosti) na zaklade aktualizacii vysSie
uvedenych znaleckych posudkov (znalecky posudok ¢. 48/2015 a 49/2015) je vo vySke 1.966.616.23
Eur, pricom z uvedenych ¢isel Zalobca odvodzoval hruby nepomer medzi hodnotou zabezpecovanej
pohl'addvky a hodnotou zalohu (krytia zabezpedovanej pohladavky). Zalovany 2/ viak realizoval vykon
zalozného prava na zaklade znaleckého posudku ¢. 22/2015, v ktorom znalec stanovil vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti vo vyske 668.000,- Eur. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze znalecky posudok
¢. 22/2015 neobsahuje znalecku dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku, sud uviedol, ze vSetky znalecké posudky boli vyhotovené v ¢ase pred u€innost'ou
CSP, a teda nevyzadovali takuto znalecku dolozku, sud takéto posudzoval ako listinny dokaz. Pokial
vSak zalobca namietal v§eobecntl hodnotu nehnutelnosti, ked’ tvrdil, ze trhova cena nehnutelnosti je
d’aleko vys§ia ako vieobecna hodnota nehnutelnosti, nepochybne mohol mat’ Zalobca pravdu. Zalobca,
nakol’ko neakceptoval vySku vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, navrhol sudu nariadit’ znalecké
dokazovanie, ktoré vSak sud vyhodnotil ako neti¢elné a nadbytocné z dévodu, Ze v tomto spore nejde o
zalobu na plnenie, ale o zalobu na urcenie a rovnako tak z dévodu, Ze Zaloba nesmeruje proti znalcovi,
ktory znalecky posudok ¢. 22/2015 vypracoval a o ktory sa zalovany 2/ oprel pri realizacii ponukového
konania a vykone zalozného prava (v spojitosti s ¢lankom V. bod 1. pism. b) zmluvy o zriadeni
zalozného prava). Zalobca namietal dalej samotny vykon zalozného prava, ked’ tvrdil, Ze ponuka na
predaj nehnutelnosti priamym predajom nebola uvedend vo verejnopravnom médiu. Sud prvej in§tancie
poukazal na CL. V. bod 1. pism. b) zmluvy o zriadeni zalozného prava, podl'a ktorého ponukové konanie
sa uverejni v jednom celodtatnom a v jednom regiondlnom denniku. Zalovany 2/ uverejnil ponukové
konanie v celo$tatnom denniku Pravda dia 20. marca 2015 na strane 13, o ¢om sved¢i objednavka
zalovaného 2/, faktura ¢. 1131500513 a vytlaCok dennika Pravda ako i v regionalnych novinich
Bratislavsko-vychod zo diia 12. marca 2015 (spolu s faktirou a zmluvou o inzercii) a na webovom
prehliadaci www.topreality.sk spravovanym obchodnou spolo¢nostou TopReality.sk s.r.o. (spolu s
fakturami), ako i na internetovej stranke zalovaného 2/. Pokial i§lo o tieto denniky sud prvej inStancie
zdoraznil, Zze v tomto smere zmluva neurcovala, ¢i ma ist’ o tlaCent formu celoStatneho a regionalneho
dennika alebo, Ci inzerent splni svoju povinnost aj na internetovom prehliada¢i. Odhliadnuc od
uvedeného sud poukazal na to, Ze Zalovany 2/ uverejnil ponuku minimalne v jednom celoStitnom
tlaCenom denniku Pravda a v regiondlnej tla¢i Bratislavsko-vychod, ktory vykonéva distribuciu kazdy
tyzden (Co je nepochybne dlhsi Casovy udaj ako den, ktory si vyzadovala zmluva o zriadeni zaloZzného



prava) do regionu Ra¢a, Trnavka, Slovnaft, Vrakuna, Dolné Hony, Podunajské Biskupice, Nové Mesto,
Ruzinov (tu sa nachéadzaji nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX), Nivy, Staré Mesto a Vajnory.

Tvrdenie Zalobcu, v tejto Casti jeho procesného utoku, oznacil stid za vyznievajuce ¢Cisto ucelovo bez
nalezitej skutkovej a pravnej opory.

6. Sud prvej inStancie sa d’alej zaoberal namietkami Zalobcu, ktory napadal relativnu neplatnost’ kiipnej
ceny (§ 40a OZ) a absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy (podl'a § 39 OZ a § 151m ods. 8 OZ). Poukéazal
na to, ze zdkon ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, vymedzuje vSeobecné pravidla zabranujuce tomu, aby
zmluvné strany nedohodli neprimeranti cenu, pricom za neprimerant cenu sa u predavajiceho povazuje
dohodnuta cena, ktorou sa vyrazne presahuji ekonomicky opravnené naklady alebo primerany zisk
alebo u kupujiceho dohodnutd cena, ktora vyrazne nedosahuje ekonomicky opravnené néaklady.
KonStatoval, Ze oznaceny zékon a ani iny zdkon v prejednavanej veci nezakazoval urcit’ taktl kapnu
cenu, ktord zodpovedala voli zmluvnych stran za podpory znaleckého posudku ¢. 22/2015 a v
nadvéznosti na ustanovenie ¢lanku V. bod 1. pism. b) Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Platné pravo
tak nema Ziadne ustanovenia o dojednani nizSej kupnej ceny, ak takd kupna cena nie je v rozpore s
cenovymi predpismi, z dovodu ktorého mozno uzatvorit, Ze dojednanic nizSej kapnej ceny Vv
prejednavanej veci nerobi kipnu zmluvu neplatnou. Pokial’ Zalobca namietal neplatnost’ kiipnej zmluvy z
dovodu podla § 151m ods. 8 OZ, Zze Zzalovany 2/ nekonal s ndlezitou starostlivostou tak, aby
nehnutelnosti predal za cenu za aku sa rovnaké alebo obdobné nehnutelnosti zvyCajne predavaju v
danom mieste a ¢ase (a zalobcovi tak vznikla S§koda vo vyske 1.767.558,07 Eura), tu sud uviedol, ze
zalovany konal na zéklade znaleckého posudku ¢. 22/2015 a jednak za dodrzania ¢lanku V. bod 1. pism.
b) zmluvy o zriadeni zalozného prava, a teda zalobca neporusil ustanovenia § 151m ods. 8 OZ tak, ako
to prezentuje Zalobca. Zalovany 2/ konal v sulade s &¢lankom V. bod 1. pism. b) zmluvy o zriadeni
zalozného prava, ked kupna cena bola stanovena podla znaleckého posudku a sucasne takto urcena
kapna cena mohla byt niz§ia ako hodnota urc¢ena podla znaleckého posudku, minimalne vSak 50 %
uréenej hodnoty, povinnost’ ktora splnena bola, ¢o preukazuje cenova ponuka zalovaného 1/ v kontexte
s ponukami na uzatvorenie kipnej zmluvy ostatnych uchadzacov. Pokial’ zalobcovi vznikla v konani o
vykon zalozného préva Skoda vo vySke 1.767.558,07 Eura, tento nrok je opravneny si uplatnit’ zalobou
na plnenie, ¢o predmetom tohto sporu rozhodne nie je, a preto sa tvrdeniami zalobcu o poruseni
predmetného ustanovenia zo strany zalovaného 2/ sud dalej nezaoberal. Poukazal na to, ze na
pojednavani konanom dna 7. novembra 2019 zalobca dalej namietol i relativnu neplatnost’ zaloZnej
zmluvy. Aj napriek tomu, Ze i§lo o podstatnii zmenu skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud na tomto mieste
uviedol, ze ad 1) pravne ukony, ktorych sa dotyka relativna neplatnost’ st uvedené v ustanoveni § 40a
0OZ, pricom ziaden z tam uvedenych pravnych ukonov nedopadad na Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava,
ad 2) v takejto Casti naroku by nebola splnenda podmienka pasivnej vecnej legitimacie (OTP Banka
Slovensko, a.s. nie je v prejednavanej veci stranou sporu), ad) 3 tvrdenie zalobcu, ze nemohol ovplyvnit
znenie zéloznej zmluvy, z dévodu ktorého je tato neplatnd, nema oporu v zédkone, nakolko pri osobe
zalobcu nejde o spotrebitela podla § 52 ods. 4 OZ v nadvédznosti na § 53 OZ a ad 4) takyto narok na
uplatnenie namietky relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy by bol premlcany (§ 101 OZ).

7. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze ked’ze mu nebola predlozena samotna kipna zmluva medzi
zalovanym 2/ a zalovanym 1/, ktora Zalobca napadal (a strany jej predlozenie nenavrhli ako dokaz), sud
vychadzal prave z tvrdeni Zzalobcu o absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy a dospel k ndzoru, ze kupna
zmluva nie je neplatnym pravnym ukonom. Podporne sud uviedol, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ
v spojeni s § 39 OZ, ma miesto len vo vynimoc¢nych situaciach, ked k vykonu prava zalozeného
zakonom dochadza z inych doévodov, ako je dosiahnutic hospodarskych cielov ¢i uspokojenie inych
potrieb, ked” hlavnou alebo aspon prevazujiicou motivaciou je timysel poskodit’ ¢i znevyhodnit’ povinni
osobu (tzv. Sikanozny vykon prava), pripadne ked’ je zrejmé, Zze vykon prava vedie k neprijatelnym
dosledkom prejavujicim sa ako vo vztahu medzi ucastnikmi, tak na postavenie niektorého z nich
navonok. Uvedené vSak Zalobca v konani nepreukazal. Upriamil pozornost’ na konanie Zalobcu, ktory
sice v konani navrhol vykonat viacero dokazov, avSak na poslednom pojednavani svoj navrh na
vykonanie dokazovania upravil tak, Ze navrhol vypocut’ §tatutdrov Zalovanych k okolnostiam najomnej
zmluvy uzatvorenych s O. G., vypocut’ najomcu O. G. a vykonat znalecké dokazovanie na urcenie
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, kat. 0iz. F.. K nevykonaniu znaleckého



dokazovania sa uz sud prvej inStancie vyjadril a Co sa tyka vypocutia $tatutarov Zalovanych a najomcu k
otazke ich najomnej zmluvy, sid nepovazoval vykonanie tychto dokazov za ucelné, ilo by o
nadbyto¢ny dokaz, ktory by do sporu o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy nevniesol také skuto¢nosti,
ktoré by dokazali zvratit zaver sudu o platnosti kiipnej zmluvy. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1,2 CSP.

8. Na zdklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k.
3Cob/209/2020-1009 zo 16. novembra 2022 vyrokom I. zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania,
vyrokom II. rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 26Cb/402/2015-906 zo dna 2. jula 2020
potvrdil a sucasne zalovanému 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a s dovodmi
odvolania zalobcu, vyjadrenim zalovaného 2/, dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné
vyhoviet’.

10. Odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca vo svojom odvolani v zdsade zopakoval zakladny obsah jeho
argumentacie uplatnenej v rdmci procesnej obrany pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa vSak sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani nalezitym, vy€erpavajucim a presved¢ivym spdsobom spravne
vysporiadal. Sud prvej inStancie spravne posudil nalichavy pravny zaujem Zzalobcu na pozadovanom
uréeni, a s jeho zédverom sa stotoznil aj odvolaci sud. Zalobu viak tiez ozna&il za neddvodnii, ked’ze
vykon zalozného prava bol vykonany v sulade so zdkonom a s § 151m OZ, v sulade so zaloznou
zmluvu, a teda nedoSlo k ziadnemu poruseniu vykonu zalozného prava zo strany zalovaného 2/.
Zalovany 1/ predmetnti nehnutelnost’ ako kupujiici riadne nadobudol v stlade s kiipnou zmluvou zo dia
14. aprila 2015 (s vkladom vlastnickeho prava povolenim pod V-9957/15 zo diia 7. septembra 2015),
kipnu cenu riadne uhradil, nehnutelnost' nadobudol na zéklade ponukového konania realizovanym
zalovanym 2/. Zalovany 2/ postupoval v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného préava, a teda priamy predaj
nehnutelnosti nebol v rozpore s danou zmluvou ani zo zakonom.

11. K nédmietke zalobcu v odvolani o neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky uzatvorenej medzi OTP
Bankou Slovensko, a.s. a spolo¢nostou BENEFIT GROUP II, a.s. (zalovany 2/) zo dia 27. méja 2014
odvolaci sud povazoval, zhodne so sidom prvej inStancie, za potrebné zdoéraznit, ze Okresny sud
Bratislava I pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 28Cb/141/2015 zo dia 22. decembra 2016 v spojeni s
rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4Cob/55/2017 zo dna 19. jala 2018 Zalobu o urcenie
neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky zamietol a postupenie pohladavky je teda platné. Potom sa
spravne sud prvej inStancie nezaoberal viac namietkami zalobcu o neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky vznesenymi v prejednavanej veci, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud.

12. K Zalobcovej namietke o neuverejneni ponuky predaja nehnutelnosti, odvolaci sud v danej veci
poukézal na bod 71. napadnutého rozsudku, v ktorom sa stud prvej inStancie dostatocne vyCerpavajuco s
uvedenym argumentom vysporiadal. Ostatné odvolacie argumenty Zzalobcu oznacil za totozné s
procesnou obranou zalobcu v konani pred sidom prvej inStancie, na ktoré dal sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku odpovede majuce podstatny vyznam pre jeho rozhodnutie.

13. V suvislosti s namietkou neplatnosti kupnej zmluvy odvolaci sud uviedol, ze sa v plnom rozsahu
stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie v bodoch 72 a 73 rozhodnutia, kedy zalovany 2/ konal v
sulade s €L V. bod 1 pism. b) zmluvy o zriadeni zalozného prava, ked” kiipna cena bola stanovena podla
znaleckého posudku a takto uréend kipna cena mohla byt niz$ia ako hodnota uréena podla znaleckého
posudku, minimalne v§ak 50 % urcenej hodnoty, ¢o bolo spinené. Vyslovil nazor, Ze pokial ma zalobca
za to, ze mu v konani o vykon zalozného prava vznikla Skoda, ni¢ mu nebranilo podat’ zalobu na plnenie.
Ako podstatni skuto¢nost’ odvolaci sud uviedol, ze v konani nebola predlozend kupna zmluva
uzatvorena medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, ktorej neplatnosti sa Zalobca domaha. Za spravny



potom oznacil postup sudu prvej inStancie, ked” vychadzal z tvrdeni Zzalobcu o absolitnej neplatnosti
ktpnej zmluvy, pricom dospel k spravnemu zaveru o jej platnosti.

14. V suvislosti s namietkou, ze std prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazy, uviedol, ze
zalobca na pojednavani dina 18. februara 2020 navrhol v konani vykonat znalecké dokazovanie na
uréenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a vypocutie Statutarneho zastupcu zalovaného 1/ a 2/ k
okolnostiam najomnej zmluvy s O. G. a vypocut’ ndjomcu O. G. ako svedka. Na d’alSom pojednavani (2.
jala 2020) vsak zalobca upustil od vykonania navrhnutych dékazov, pokial’ sud uzn4, Ze nie st potrebné.
Sud prvej inStancie v bode 74 rozhodnutia vysvetlil, pre¢o nepovazuje vykonanie navrhnutych dékazov
za Ucelné. Zdoraznil, Ze predmetom konania je uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy a uréenie vlastnictva, a
nie Zaloba na plnenie. Preto odvolaci stid posudil tito namietku Zalobcu za bezpredmetna.

15. Vo vzt'ahu k zalobcovmu namietanému hodnoteniu dékazov zo strany sudu prvej in§tancie odvolaci
sud dodal, ze sud prvej inStancie vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a na ich zaklade
spravne pravne oddvodnil svoje rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. NavySe zdoraznil Ze,
podla uz konStantnej judikatiry, sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené sporovymi
stranami, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych sporovymi
stranami. Vyslovil nazor, ze sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zaoberal v§etkymi podstatnymi
skuto¢nostami, pricom predmetnd argumentacia bola zaroven - po vysporiadani sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami Zalobcu - doplnend uvedenym rozhodnutim odvolacicho sudu. Poukazal na to, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara kompletizujuicu jednotu (blizSie vid’
napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/135/2017 zo dia 23. januara 2018).

16. V priebehu odvolacieho konania bol zo strany zZalobcu dna 5. novembra 2020 podany navrh na
preruSenie konania s poukazom na § 162 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko v danej veci Zalobca podal
trestné oznamenie diia 30. septembra 2020, ktoré sa tyka podozreni s prevodom nehnutelnosti Zalobcu
na zalovaného 1/ a preto vyrieSenie otazky v trestnom konani je pre d’al§ie civilné konanie zavaznou
otazkou. Po preskumani predmetného navrhu na prerusenie konania odvolaci sud dospel k zaveru o jeho
neopodstatnenosti, ked’ze nie je dany Ziadny dovod na prerusenie konania, ktory by napliial dikciu ust. §
162 ods. 1 pism. a) CSP, ked’Ze otazky rieSené v trestnom konani, nie s otazky, od ktorych by zaviselo
rozhodnutie v prejednavanej veci.

17. Zaverom povazoval odvolaci sud za potrebné zdoraznit’, Ze hoci sa zalobca s nazorom sudu prvej
inStancie, vyslovenym v napadnutom rozsudku, nestotoznil, uvedeny argument nie je dostacujiici na
prijatie zaveru o jeho nepreskumatelnosti ako uvadza zalobca, nakolko v sulade s prdvnymi zavermi
opakovane vyjadrenymi v rozhodnutiach ESL"P sa nevyzaduje, aby na kazdy argument sporovej strany
bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci sud poukézal aj na konS$tantnu judikatiru
ustavného sudu z ktorej jednozna¢ne vyplyva skutoCnost’, Ze procesny uspech nemozno stotoziovat’ s
pravom na stdnu ochranu, a teda v§eobecny sud nema povinnost’ rozhodovat’ v stlade so skutkovym a
pravnym nézorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok (blizsie vid’ napr. 1. US 181/2014,
IL. US 316/2018).

18. Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387
ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnym zalovanym 1/ a 2/ priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, s tym, Ze s poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP,
o vyske nahrady trov odvolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vydéa sudny uradnik.

20. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) obsiahle dovolanie. Jeho



pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) rozsudok odvolacicho sudu v celom
rozsahu zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sucasne navrhol, aby dovolaci sud
odlozil pravoplatnost’ rozsudkov v zmysle § 444 ods. 2 CSP.

21. Dovolatel’ oznaéil rozsudok odvolacicho stidu za nedostatoéne odévodneny, zmétoény a arbitrarny,
ked’ze odvolaci sid k vyroku I. rozhodnutia nespravne aplikoval poucenie uvedené v napadnutom
rozhodnuti o (mimoriadnych opravnych prostriedkoch) proti rozsudku odvolacieho sudu, ktoré modze
byt dané len k vyrokom II. a III. rozhodnutia. Dovolatel' namietal, Ze siidy nekonali v sulade s § 185
ods. 2 CSP, ked neobstarali kiipnu zmluvu, ktorej platnost’ mali posudzovat’. Sudy (odvolaci ako aj sud
prvej intancie) tak rozhodovali o nietom, &o nevideli Zalovani taktieZ nepreukézali, e by doslo k
uhrade kipnej ceny, ¢o bolo ich povinnostou, najmi Zalovaného 2/. Namietal, Ze ak sudy nevykonali
riadne dokazovanie boli porusené zékladné prava dovolatela na spravodlivy proces, princip rovnosti
zbrani a pravo na kontradiktorne konanie. Dalej dovolatel’ v dovolani podrobne opisal priebeh konania,
skutkovy stav veci, obsah napadnutych rozhodnuti i pravne zavery sudov. Sudu prvej inStancie vytykal,
ze procesne pochybil, ked’ nevydal uznesenie ktorym sa dokazovanie koné¢i, ¢im mu odnal pravo na
navrhované dokazy v rozpore s rovnakym pristupom stran sporu k sudu. Sud prvej inStancie bez
ukoncenia dokazovania vyzval strany sporu na zaverecné re€i, a az po zavere¢nych reciach vydal
uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skonCené. Za Sokujice oznacil, Ze na poslednom pojednavani
sud prvej inStancie nezaujimali skuto¢nosti s navrhovanych doékazov zZalobcu a ani neoddvodnil, prec¢o
tieto nim navrhované dokazy nepripustil. I$lo o navrhnuté vypocutie stran sporu, vysluch svedka O. G.,
nevykonanie odborného znaleckého dokazovania k predlozenému znaleckému posudku zalovanym 2/. Za
prekvapujucu tiez oznaCil skutocnost, Ze zéastupca zalovanych predlozil na sude, na uvedenom
pojednavani, pisomnu zavereénu re¢, pritom za normalnych okolnosti nemohli strany sporu vediet, Ze
dané pojednavanie je poslednym. Takéto konanie vnasa prinajmenSom na strane dovolatela vazne
pochybnosti o nestrannosti sudu.

22. Poukézal na to, ze navrhol v danej veci odvolacie konanie podla § 164 CSP prerusit’, nakolko
zalobca podal dna 30. septembra 2020 trestné oznamenie, ktoré sa tyka dané¢ho pripadu vo veci samej s
podozrenim viacerych trestnych ¢inov, spojené najma s prevodom nehnutelnosti Zalobcu na Zalovaného
1/ a to podanim a podnetom na Generalnu prokurataru, Urad $pecialnej prokuratiry Slovenskej
republiky, Ministerstvo vnutra SR a na Prezidium policajného zboru Nérodnad krimindlna agentura.
Zalobca mé za to, Ze existovali opravnené dovody na prerusenie konania, nakolko skutoénosti Setrené
OCTK maju pravny vyznam pre dany spor vo veci samej, vedeny medzi Zalobcom a Zalovanymi, kde
doslo aj predajom nehnutelnosti Zalobcu v prospech zalovaného 1/ za podhodnotent cenu nehnutelnosti
a bez akychkolvek informaénych povinnosti stanovenych zdkonom splnomocnenym zalovanym 2/,
ktory konal za Zalobcu, a ktory Zalobcu o zisadnych skuto¢nostiach o danom predaji neinformoval.
Oznamil, Zze proti vyroku I. rozhodnutia podal dovolatel’ aj ustavnll staznost. Sud nevykonal znalecké
dokazovanie k spravnemu zakonnému uréeniu ceny zalohy (nehnutelnosti dovolatel'a) pre ponukové
konanie priameho predaja nehnutelnosti (poskytnutého zalohu) vykonaného Zalovanym 2/ kde dovolatel
namietal porusenie prava vyplyvajuceho z § 588 OZ. Dohodnuta cena kupujicim zaplatena nebola, tato
skuto¢nost’ preukdzana zalovanym 1/ nebola. Tym by existovali dovody na odstiipenie od takejto kiipnej
zmluvy, ¢o bol povinny vykonat' zalovany 1/. zalovany 2/ tak nekonal, teda nepostupoval v sulade s §
151m ods. 8 OZ a porusil navyse aj § 151 ods. 9, ods. 10 OZ, ¢o by uz vSak bolo predmetom iného
sudneho konania, a to zaloby na plnenie proti Zalovanému 2/ preto sa s uvedenou vecou dovolatel’ blizSie
nezaoberal. V suvislosti s tym uviedol, Ze krajsky sud v ods. 17 oddvodnenia rozhodnutia uviedol
nepravdivé skuto¢nosti.

23. V suvislosti s preml¢anim uviedol, ze pravo dovolat’ sa relativne neplatnosti sa premlCuje v trojro¢ne;j
premliCacej lehote, ktora zacina plynit od momentu uskuto¢nenia pravneho ukonu. Prejavom véle je
kazdé spravanie, ktorym konajiica osoba prejavuje svoj zamer vyvolat’ pravne nasledky, ktoré by bez
tohto zameru nenastali. Teda v danom pripade nejde o premlianie relativnej neplatnosti CL. V ods. 1
pism. b) prva odrazka zaloznej zmluvy. Podstata zaCatia premlcacej lehoty teda tkvie v Case, ak zalovany
2/ svojim prejavom vole porusil uvedeny sposob vykonu zalozného prava k uvedenému ustanoveniu



zmluvy. V zaloZnej zmluve pritom mal Zalovany 2/ aj iny vyber na uspokojenie sa z postipencj
pohladavky (Casti tveru) od spolo¢nosti OTP Banka Slovensko a.s., s ktorou presiel aj zadloh k
nehnutelnostiam Zalobcu na Zalovaného 2/. Tym, ze Zalovany svojim prejavom vdle postupoval podla
uvedeného ustanovenia, az vtedy bolo dovodné sa doméhat stazovatelom relativnej neplatnosti
uvedeného ustanovenia, ktoré odporuje zakonom o cenach v spojeni s ochranou vlastnickych prav na
takyto postup predaja zalohu (nehnutelnosti) s dopredu uz ur¢enim ceny na polovicu hodnoty trhovej
ceny predaja zaloZenej nehnutelnosti. Dovolatel’ okrem toho, ze namietal absolitnu neplatnost’ kiipnej
zmluvy, podal aj navrh na vyhlésenie relativne neplatnosti zaloznej zmluvy. Teda premlcacia lehota
zacala plynut’ od 17. jina 2014 (prerusenie od 30. jina 2016 - 7. novembra 2019, kedy zacal sud opét’
konat’) a 7. novembra 2019 stazovatel' podal navrh na vyslovenie relativnej neplatnosti a tym teda
nemohla dovolatel'ovi uplyniat’ premlCacia lehota troch rokov.

24. Dovolatel’ d’alej dodal, Ze v ¢ase uzatvorenia Gverovej zmluvy v spojeni so zaloznou zmluvou platilo
podla zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kde § 2 pism. a) znel ,,Na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzickad osoba, alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky, alebo
pouziva sluzby pre osobnt potrebu, alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti“. Ked'ze dovolatel
uver mal na osobnll spotrebu pre potreby spolo¢nosti STAR CENTRUM a.s., a nie za ucelom zisku s
jeho pouzitim v suvislosti s podnikanim dovolatela, ale cely uver bol pouZity na bezplatni pomoc
spolo¢nosti STAR CENTRUM a.s. (majetkovo a personalne prepojenej spolo¢nosti), ktora potrebovala
zaplatit’ spravcovi dane dan vo vySke 20.000.000 Sk. OTP banka a.s., v§ak chcela rozdelit’ aver pre
STAR CENTRUM a.s., tak, Ze je poskytne tver 10.000.000 Sk a materskej spolo¢nosti (ERS Holding,
spol. s.r.0.) 10.000.000 Sk na tthradu dane STAR CENTRUM a.s., stazovatel’ dodal, Ze az od 1. maja
2014 doslo k uprave zakona 250/2007 Z. z., podla ktorého sa za spotrebitel'a povazovala uz len fyzicka
osoba. Wyslovil nazor, Ze sudy otdzku namictanej relativnej neplatnosti zaloznej zmluvy posudili
nespravne a to najmi v suvislosti dovolatelom namietanym ust. CL. V ods. 1 pism. b) zmluvy. Ak by bol
tento uvedeny spdsob jedinym moznym sposobom pri predaji zalohu v zéloznej zmluve, tak podla
dovolatela by i§lo o absolutnu neplatnost’ zaloznej zmluvy pre rozpor a obchadzanie § 151m ods. 8 OZ,
teda by aj zalozna zmluva bola neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ. Dovolatel' sa spravne
domahal vyslovenia relativnej neplatnosti Cl. 5 pism. b) zaloznej zmluvy a potom teda nemohlo dojst’ k
platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy so Zalovanym 1/. Podl'a dovolatel'a stidy konali v rozpore s § 187
CSP, ak odvolaci sud vedel, a vediet musel, Ze vo veci prebicha trestné konanie a odvolacie konanie
podla § 162 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 CSP ani len nevzal v tivahu dokazy vedené a vykonavané
v trestnom konani, odial dovolatelovi zakladné pravo na rovnost’ v sadnom konani v CL. 47 ods. 3
Ustavy SR. Dovolatel’ mal za to, 7e vietky zistené skutoénosti OCTK v konani pod CVS: KRP-116/2-
VYS-TN-2020 st dolezité aj pre spravodlivé meritorne rozhodnutie v civilnom stidnom konani, v ktorom
nie su uvedené skuto¢nosti jednoznac¢ne preukazané Zalovanymi.

25. Podotkol, Ze konanim sidov bolo porusené pravo dovolatela na rovnaky pristup sudu k stranam
sporu (k dovolatelovi) ak sud prvej inStancie vo veci samej dokazal nekonat’ Styri roky pre prerusenie
konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn.
28Cb/141/2015, a ak dovolatel’ (zalobca) ziadal prerusit’ konanie pre za€atie trestného konania vo veci a
sud odvolacie konanie neprerusil. Ak odvolaci sud na tieto dokazy z trestného konania neprihliadol, tak
sa takéto konanie nepochybne da klasifikovat’” ako nerovnost’ konani na sude. Podl'a dovolatela mal
odvolaci sud zopakovat” dokazovanie nevykonané sudom prvej inStancie, ktoré dovolatel’ v odvolani sa
proti rozhodnutiu sudu prvej in$tancie navrhoval vykonat' a taktieZ odvolaci sud mal vo veci samej
dophit’ dokazy z trestného konania CVS: KRP-116/2-VYS-TN-2020 po jeho skonéeni. Poukazal na to,
ze z 90 % ide o tie isté dokazy, ktoré stazovatel’ navrhoval na sude prvej intancie, a tie sud nevykonal,
aviak uvedené dokazy vykonal OCTK a tieto dokazy mal odvolaci sid doplnit. Poukazal na to, Ze
cestou OCTK bol preskimany aj posudok vyhotoveny znalcom Ing. Frantiikom Nekorancom. STU
vypracovala pre OCTK znalecky posudok ¢. 26/2021 zo diia 13. oktébra 2021, ktorym bola stanovena
v§eobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti ku ditu 9. februaru 2015 na sumu 919.000 Eur, ktora je
podla nazoru STU totoznd s trhovou hodnotou predmetnych nehnutelnosti STU v posudku
konStatovala, Ze v posudku znalca Ing. Nekoranca boli zistené pochybenia, nakol’ko podla je nazoru



v§eobecna hodnota nehnutelnosti stanovend tymto znalcom nevystihuje trhovit hodnotu
ohodnocovanych nehnutelnosti v danom mieste a v danom case, kde rozdiel predstavuje 251.000 Eur
(t.j. 27,3 %). Podl'a ndzoru STU bol rozdiel zapri¢ineny neznalostou trhu s nehnutelnostami v danom
mieste a Case ohodnotenia zo strany znalca. Z uvedeného podla nazoru dovolatela vyplyva, Ze zo strany
zalovaného 2/ nebol dodrzany postup podla zaloznej zmluvy a ani podla § 151m ods. 8 OZ a tym aj
cena pre kupnu zmluvu odporuje § 39 OZ a teda nebolo dodrzané ust. § 588 OZ v suvislosti s ¢im
oznacil kipnu zmluvu zo dna 14. aprila 2015 za neplatni, nakolko cenu treba dojednat’ v stlade so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a OZ. Dovolatel’ upriamil
pozornost na skuto¢nost, ze Cast zaloZzenych nehnutelnosti je pontkana realitnou kancelariou,
poverenou jednym zo Zzalovanych cez inzerciu za 1.000.000 Eur, ¢o sa priblizuje k hodnote ako ju
uvadzal dovolatel’ v sidnych konaniach na zaklade znaleckych posudkov vypracovanym Ing. Ondrejom
Sovom ¢. 25/2008 a ¢. 26/2008, teda aj za vy$siu cenu ako ju urc¢il Znalecky tistav STU pod ¢. 26/2021
zo dna 13. oktébra 2021 (ku dnu 9. februara 2015 sumou 919.000 Eur).

26. Taktiez v trestnom konani je preukazané, ze nedoslo k thrade ceny zalovanym 1/ v stlade s
ponukovym konanim resp. ani podl'a kiipnej zmluvy zo 14. aprila 2015, ¢o vyplyva z obstaranych listin
dovolatefom od OCTK zo spisu CVS: KRP-116/2-VYS-TN-2020. Z trestného konania a zisteni
dovolatelom sa ponukové konanie nevykonalo ani podla zistenych skutoénosti v sulade s Cl. V pism. b)
zaloznej zmluvy ¢. 2500/08/266-ZZ-01 zo dna 23. juna 2008 medzi OTP banka a.s., a dovolatel'om.

27. Dovolatel' zdoraznil, ze namietal dokaz predlozeny Zalovanym 2/, udajny print screen svojej web
stranky, kde je uvedeny datum 7. novembra 2019 a to aj na inom mene ako bol prezentovany v
tla¢enom celoslovenskom denniku Pravda. Uvedeny print screen je mozné vytlacit’ cez cashflow pamét’
serverov, alebo graficky upravit. Podla zisteni v trestnom konani sa takyto dokaz da obstarat’ a jeho
zistenim kedy bol zadany na web stranku za pomoci web.archive.org/web/. Z pamétove] stopy
informa¢nych prostriedkov(fingovany dokaz) listina predloZzena stidu zalovanym 2/ bol tak zatial' z
doterajSich vykonanych doékazov podvrhom, vyrobeny Zalovanymi neskoér a predlozeny sudu. Sud
zjavne uvedeny dokaz neskumal a nehodnotil ho, pritom uvedeny dokaz dovolatel’ namietal. Poukéazal na
to, Ze v trestnom konani sa uvedeny dokaz predlozeny zalovanym 2/ javi ako podvrh. Sud mal preto
prerusit konanie aj na zéklade fakultativneho navrhu dovolatela do skoncenia trestného konania,
dovolatel’ totiz nemohol ani uvedené dokazy inak zistit’, ako len z nazretia do spisu v trestnom konani
ako poskodend osoba a ich zverejnovat’ pred ukoncenim trestného konania. Dokazmi v trestnom konani
je preukazané, ze zalovany 2/, aj po kipe nehnutelnosti zalovanym 1/, konal a vystupoval Statutarny
zastupca Zalované¢ho 2/ Martin Kolaf, ktory sa spraval a sprava, ako by bol on sam vlastnikom
nehnutelnosti. V danom pripade i§lo podla dovolatela o fiktivny prevod vlastnickeho prava dovolatel'a na
zalovaného 1/ o ¢om sved&ia dokazy ziskané z trestného konania CVS: KRP-116/2-VYS-TN-2020.

28. Dovolatel mal d’alej za to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania nedostato¢ne oddévodnil a to tak zdvaznym spdsobom, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu
(dovolatela) na spravodlivy proces, nakolko v nom absentuje zdsadné vysvetlenie dovodov, preco
odvolaci sud nepovazoval otazky rieSené v trestnom konani za také, od ktorych zavisi rozhodnutie v
prejednavanej veci. Z uvedeného dévodu ma dovolatel’ za to, Ze je nevyhnutné zrusit' celé napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, nakol’ko na nezdkonny vyrok I. rozhodnutia nemo6zu nadvizovat vyroky
II. a III., ked’Ze ide o predc¢asné meritorne rozhodnutie bez vykonania a postidenia dékazov z trestného
konania v civilnom sudnom konani.

29. Kapnu zmluvu oznacil za kI'icovy dokaz, pricom potvrdil, Ze nebola zo strany zalobcu v konani pred
sudom prvej inStancie navrhnutd ako dokaz. Je v8ak toho nazoru, zZe v zmysle negativnej dokaznej teorie
tak Zzalobca ani nebol povinny urobit’, nakol’ko doékazné bremeno je prave na zalovanej strane sporu.

30. V suvislosti s tym Zalobca v priebehu stidneho konania poukazal na vzajomnu prepojenost’ zastupcov
zalovaného 1/ a zalovaného 2/, a tiez vyslovil podozrenie o fiktivny predaj a kupu dotknutych
nehnutelnosti s cielom Zalovaného 2/ nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti prostrednictvom zalovaného
1/ pre seba.



31. Odvolaci sud v odseku 21 oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze zalobca upustil na pojednavani dna 2.
jala 2020 od vykonania navrhnutych dokazov v podobe Statutarov zalovaného 1/ a 2/ a od vykonania )
dalieho znaleckého dokazovania. Uviedol, Ze sa uvedené nezaklada na pravde, nakol’ko z nahravky zo
sudneho pojednavania konaného dna 2. jula 2020 vyplyva nieCo uplne iné, a to, Ze Zalobca na otazku
sudu uviedol, Ze trva na vykonani navrhovanych dokazov, a chcel pokracovat vo svojom prejave a
poukdzat’ na ust. § 185 CSP, ¢o sud nenechal zalobcu dopovedat’ a do zépisnice zaprotokoloval vylu¢ne
to, ze zalobca od navrhovanych dokazov upusta, ¢o dovolatel’ nikdy nepovedal.

32. Dalej stidu prvej indtancie vytykal, Ze nebol stranam sporu v zmysle § 181 ods. 2 CSP poskytnuty
predbezny pravny nazor sudu. Vyslovil nazor, Ze jeho neposkytnutie ovplyvnilo procesny neuspech
zalobcu v prejedndvanej veci, nakolko Zalobca s ohl'adom na predbezné pravne posudenie veci mohol
prisposobit’ svoju dalSiu procesnu taktiku a pravnu argumenticiu a navrhnut vykonanie dal§ich
dokazov. Bolo mu tak znemoznené uskutoCiiovat jemu patriace procesné prava a uplatnit’ tak
prostriedky procesného utoku v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy stdny
proces.

33. V suvislosti s nedostatocnym odévodnenim rozsudkov poukazal na Stanovisko obc¢ianskopravneho
kolégia NS SR zo dia 3. decembra 2015 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod R 2/2016.

34. Dovolatel’ oddvodnil dovolanie aj ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP pri¢om pravnu otazku, ktora podla
jeho nédzoru nebola dosial’ vyrieSena v ramci rozhodovacej praxe dovolacieho sudu sformuloval tak, ,.¢i
je pravne posudenie toho, ¢i neprimerana hodnota zalohu vo vztahu k zabezpecenej pohladavke veritela
v zmysle zaloznej zmluvy a s tym spojeného predaja zalohu s uréenim ceny zalohu nie je podla § 151m
ods. 8 Obcianskeho zakonnika spdsobuje absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu kipnej zmluvy, ktora
ucelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza podla § 39 Obcianskeho zakonnika“ a dalej ,,Ci
neprimerand hodnota zalohu vo vztahu k zabezpecovanej pohladdvke v zmysle zaloznej zmluvy
sposobuje absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika pre rozpor s
dobrymi mravmi.“V suvislosti s tym poukdzal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu CR sp. zn.
30Cdo/2804/2004, z ktorého vyplyva, ze zmluva je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
0Z, pokial’ existuje hruby nepomer medzi hodnotou veci a hodnotou pohl'adavky, na ktorych tihradu bez
d’alsiecho mala vec sluzit’.

35. Zaverom dovolatel’ navrhol odlozit’ pravoplatnost’ rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP. Za dévod
hodny osobitého zretel'a oznacil ochranu vlastnickeho prava Zalobcu, ked” v pripade, ze sa neodlozi
pravoplatnost’ predmetného rozhodnutia, tak bude moéct zalovany 1/ disponovat’ majetkom, priCom
podla jeho ndzoru pojde o nezvratny stav, ktorému je nutné zabranit' do ¢asu rozhodnutia o podanom
dovolani. Zalovany 1/ nebude povinny pri disponovani s majetkom povinny informovat’ tretiu osobu, Ze
si nejaka d’alSia osoba narokuje na dotknuty majetok, pripadne, ze sa vedie nejaké stidne konanie, ked’ze
toto bolo pravoplatne skoncené.

36. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrili obaja Zalovani.

37. Zalovany 1/ navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut’. Poukazal na skuto¢nost’, ze od roku 2015,
teda uz 8 kalendarnych rokov, prebiehaji rozne nedovodné sudne a trestné konania bez akéhokol'vek
preukazania zalobcom ucelovo namietanych zavadzajicich skuto¢nosti. Uviedol, Ze si opravnenost’
predaja predmetnej nehnutel’nosti zo strany predavajiceho preveril prostrednictvom aktualneho vypisu z
katastra nehnutelnosti. Nehnutelnost’ nadobudol v dobrej viere s tym, Zze nehnutelnost’ nie je zat'azené
pravami tretich osdb, ¢i inymi skutkovymi okolnost'ami uvadzanymi v dovolani zo strany zalobcu.

38. Aj zalovany 2/ oznacil dovolanie za ucelové a nedévodné. Uviedol, Ze sud prvej inStancie az
nad$tandardne preskumal skutkovy stav veci a vykonal vSetky potrebné dokazy pre rozhodnutie vo veci
samej. Poukazal na to, Zze sud prvej inStancie vyty€il 3 pojednavania, po€as ktorych sudkyna dokladne
vykonala a preskimala vSetky stranami navrhnuté dokazy. Vyslovil nazor, ze ui€astnici mali dostato¢ny
priestor na vyjadrenie sa ku v§etkym rozhodujicim skutoénostiam. Dalej zdoraznil, ¢ OCTK vykonali



vo veci rozsiahle dokazovanie, pri¢om nebolo preukdzané, ze by OCTK nadobudli podozrenie zo
spachania nejakého trestného ¢inu. Uviedol dalej, ze Zalobca z vySetrovacieho spisu predklada len tie
listiny, ktoré sa mu hodia a st zavadzajuce. Zaverom dodal, ze Zzalobca nespravne uvadza, Ze vo veci
samej doposial’ nedoslo zo strany zZalovaného 2/ podla § 151m ods. 10 OZ k uhrade vytazku z predaja
zalohu, ktory prevysoval zabezpeCenu pohladavku zalozného veritel'a. Neuviedol vSak, ze zalovany 2/
ako predmetny zalozny veritel' nebol jedinym veritelom, ktory mal svoju pohladavku zabezpeéent
zaloznym pravom na predmetnej nehnutelnosti. Zaloznym veritelom, druhym v poradi v ¢ase predaja
nehnutelnosti, bol Danovy urad Hlavného mesta SR Bratislava, podla rozhodnutia ¢. 1/13/236626-
22/56/818267 zo dna 5. marca 2014, s vySkou pohladavky 854 763,81 Eura, teda prevySujica cast’
vytazku neprinalezi Zalobcovi ale tomuto druhému zaloznému veritelovi v poradi.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v dovolacom
konani v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

40. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné
dovolanie, ak to zadkon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoénit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

41. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

42. Tato vadu videl v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoéne odévodnené, pretoze
odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi dovodmi.

43. Z uvedeného dovodu dovolanim napadol aj prvy vyrok rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bolo
rozhodnuté o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie odvolaciecho konania. Nakolko toto dovolanim
napadnuté uznesenie nie je v zmysle § 420 pism. f) CSP rozhodnutim odvolacieho siidu vo veci samej a
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, dovolaci sud dovolanie zalobcu, tykajuce sa prvého vyroku
rozsudku, podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

44. Dovolaci sid povazuje za potrebné v suvislosti s uvedenym poukézat’ na uznesenie Ustavného sudu
SR ¢. k. I. US 189/2023-47 z 23. marca 2023, ktorym ustavny sud odmietol ustavnu staznost
stazovatela (v tomto konani dovolatela), ktora smerovala proti prvému vyroku rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 3Cob/209/2020-1009 zo 16. novembra 2022, ktorym bolo rozhodnuté o
zamietnuti navrhu stazovatel'a (dovolatela) na preruSenie odvolacicho konania. Dovolaci sud poukazuje
na odsek 11 odovodnenia uznesenia, v ktorom ustavny sud zdoraznil, Ze bolo v pravomoci krajského
sudu vykladat' a aplikovat’ § 162 ods. 1 pism. a) CSP a prerusit konanie iba za predpokladu, ak
vyhodnoti, ze rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny rie§it. Taktiez v
odseku 12 odovodnenia uznesenia Ustavny sud konStatoval, Ze v prejednavanej veci nezistil, ze by vyklad
a zavery krajského sudu boli svojvolné, alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani také aplikédcia
§ 162 CSP, ktora by bola popretim jeho podstaty, ¢i zmysh.

45. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v



zmysle vys$ie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z ustavno-pravneho ramca a ktory tak zaroveii znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR*) zaruenych procesnych prav, spojenych so sidnou ochranou prava. Postupom
sidu vSak mozno rozumiet' len samotny priebeh konania, nie rozhodnutie sidu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (rozhodnutiec NS SR sp. zn. 1Cdo/228/2017, sp. zn.
2Cdo/220/2017, sp. zn. 3Cdo/110/2017, sp. zn. 4Cdo/128/2017, sp. zn. 5Cdo/45/2018, sp. zn.
7Cdo/35/2018, sp. zn. 8Cdo/56/2017, sp. zn. IVCdo/2/2017).

46. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne inStituty a zaruky,
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava, je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobdd (nalez US SR sp. zn. I1. US 383/06) je aj pravo strany sporu na dostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Strana sporu ma pravo na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (nalezy US SR sp. zn.
1V. US 115/03, 111. US 209/04).

47. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu stdu,
nadobudla zna¢nt, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu porusSenia jej prava na spravodlivy proces. Teda
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’" mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenim dokazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sudom
Gspesna, teda, aby sa rozhodlo v stilade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04). Najvy3si sud
poznamendva, ze samotnd skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemoéze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti, alebo arbitrarnosti rozhodnutia (nalez
US SR sp. zn. 1. US 188/06).

48. Po preskiimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zméito¢nosti (zavazné procesné
pochybenie odvolaciecho sudu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym do$lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy SR.

49. Procesny postup odvolacicho sudu, ale aj stidu prvej inStancie prebichal v zmysle pravnej tipravy
Civilného sporového poriadku, zalobca a Zalovany mali moznost’ zic¢astnit’ sa na tikonoch sudu prvej
inStancie, tvrdit’ skutoénosti tykajice sa uplatneného naroku a na jeho preukazanie uplatiiovat’ procesné
navrhy na vykonanie dokazovania. Zalobca tito moznost v konani aj vyuzil, pri¢om Zalobca vyuzil aj
moznost’ podat’ proti rozsudku sudu prvej inStancie riadny opravny prostriedok (odvolanie). Dovolatel’ v
dovolani v podstate uvadza tie isté namietky, ktorymi sa zaoberali uz sudy oboch inStancii a v
odovodneniach svojich rozhodnuti sa s nimi aj dostatoénym spdsobom vysporiadali Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a vyklade
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pradvne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

50. Podl'a nazoru dovolacieho stdu, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je nedostatoéné,
arbitrarne a nepreskiimatelné. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej in§tancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP, pricom podl'a nazoru dovolacieho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho studu,



opierajice sa v podstatnej Casti o odovodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie, zodpoveda
poziadavkdm kladenym na oddvodnenie stidnych rozhodnuti Odvolaci sid v od6vodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, na zaklade ktorého bola Zaloba Zzalobcu zamietnuta.
Odvolaci sud zarovenn k rozhodujucim (kl'dtCovym) odvolacim namietkam Zalovaného uviedol svoju
argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym sidom prvej in§tancie a vyplyvajicim z obsahu
spisu, odvolaci sud sa neobmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
hoci mu to ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziiovalo, ale doplnil na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia aj d’alSie dévody.

51. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatel’a, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho relevantnymi
odvolacimi namietkami. Rozhodujica (klicova) argumentacia odvolacicho stdu je obsiahnuta v
odsekoch 17 - 23 oddvodnenia jeho rozsudku.

52. Dovolatel' namietal, ze sud pochybil, ked’ nevydal uznesenie, ktorym sa dokazovanie kon¢i, ¢im
odnal Zalobcovi pravo na navrhované dokazy v rozpore so zasadou rovnakého pristupu k stranam sporu.
Wtykal sudu, ze bez ukoncenia dokazovania vyzval strany sporu na zavereéné re¢i a az potom vydal
uznesenie o skonceni dokazovania. Dovolaci sud, vychéadzajlic zo zapisnice z pojednavania konaného
dita 2. jala 2020, nepovazuje uvedenu nadmietku za zodpovedajucu realite ako aj § 182 CSP, ked sud
prvej inStancie vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili, ¢i maji navrhy na doplnenie dokazovania, nasledne,
v sulade s § 182 CSP vyzval strany na zaverecné reCi a ked’ze nepovazoval, po vyjadreni stran, za
potrebné vykonat’ d’alsie dokazy, v stilade s § 182 CSP vyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené.

53. Dalej dovolatel’ namietal, Ze sud prvej initancie neoddvodnil z akého dévodu nedopil dokazovanie
nim navrhnutymi dékazmi a to vypocutim konatelov Zalovanych, svedka O. G. a doplnenim znaleckého
dokazovania. Dovolaci sud jednak poukazuje na § 185 ods. 1 CSP podla ktorého je sud ten, kto
rozhoduje, ktoré z navrhovanych dokazov vykona a d’alej na ods. 74 odoévodnenia rozsudku studu prve;j
inStancie, v ktorom vysvetlil dovody, pre ktoré std prvej inStancie povazoval vykonanie niektorych
dokazov za neucelné a tiez na obsah zapisnice z pojednavania konaného dna 2. jula 2020, z ktorého
vyplyva, ze zalobca na vykonani niektorych dokazov netrval a ponechal na zvazeni sudu, ¢i ich vykona.
Dovolatel' namietal, Ze z nahravky zo stdneho pojednavania vyplyva nieCo iné (str. 46 dovolania).
Dovolaci sud si vypocul zaznam vyhotoveny technickym zariadenim ur¢enym na zaznamenavanie zvuku
a aj ked’ nie je jeho obsah Uplne totozny s obsahom zapisnice, pokial’ ide o prednes Zalobcu ohl'adom nim
navrhovanych dokazov je bez akychkol'vek pochybnosti, hoci zalobca nepouzil vyslovne slovo
Lupustam®, ze na ich vykonani netrval a nechal na zvazeni sudu, aby rozhodol, ¢i ich vykona, alebo
rozhodne na zaklade spisového materialu, ak mu to postacuje. Ani zapisnica z pojednavania neobsahuje
ziadnu namietku Zalobcu, ktora by sved¢ila o nespravnosti protokolacie. Nepochybne za situacie, ze je
primdrne na ucastnikoch, aby preukazovali skuto€nosti nimi tvrdené a sud len vo vynimoénych
pripadoch (§ 185 ods. 2 CSP) mo6ze (nie musi) vykonat dokaz aj bez navrhu, by pravny zastupca
zalobcu na pojednavani namietal nespravnost’ protokolacie, ak by nezodpovedala jeho prednesu,
uvedomujuc si zavazny dosledok netrvania na doplneni dokazovania napr. v podobe vykonania d’alSicho
znaleckého dokazovania, hoci zasadne spochybnioval posudok vyhotoveny sudnym znalcom Ing.
FrantiS$kom Nekorancom.

54. Za vzbudzujuce pochybnosti o nestrannosti a spravodlivosti procesu oznacil skuto¢nost’, Ze strana
zalovanych mala pripravent zavere¢nu re¢ v pisomnej podobe, akoby mala vedomost’, Ze pojednavanie
je posledné. Podl'a nazoru dovolacieho sidu uvedent skuto¢nost’ bez d’alsicho nemozno povazovat za
sposobilu vyvolat’ pochybnosti o zaujatosti vec prejednavajucej sudkyne. Strandm sporu ni¢ nebrani, aby
vyhotovili zavere¢nu re¢ v pisomnej podobe. Zavere¢na re¢ je vlastne zhrnutim navrhov, vyjadrenim sa
k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Za situacie, ze v prejednavanej veci i§lo uz o tretie pojednavanie,
konanie trvalo uz takmer 5 rokov, podla ndzoru dovolacicho sudu zalovani mohli predpokladat’, Ze pdjde
0 posledné pojednavanie a ked’ze nedoslo k zasadnym zmendm a zalobca netrval na vykonani nim
navrhnutych dékazov, nebol ho dovod ani zasadne doplitovat’ a nepredlozit’ ho sudu.

55. Zalobca dalej stidu prvej in§tancie vytykal, Ze mu zo strany sudu prvej indtancie nebol v zmysle §



181 ods. 2 CSP poskytnuty predbezny pravny nazor, ¢o podla neho ovplyvnilo jeho procesny neuspech
v prejednavanej veci. Zalobca s ohladom na predbezné pravne posudenie veci mohol prisposobit’ svoju
d'al§iu procesnu taktiku a pravnu argumentaciu a navrhnut’ d’alSie dokazy.

56. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze rozhoduje uz o pravoplatne rozhodnutom spise a
preto, ako uz uviedol vyssie, ust. § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a déovodnost’ dovolania len v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Je sice pravdou,
ze sud prvej inStancie, v rozpore s § 181 ods. 2 CSP neuviedol svoje predbezné pravne posudenie, ale
dovolaci sud je toho nazoru, Ze sud tymto nespravnym procesnym spdsobom nezasiahol do
zalobcovych procesnych prav tak zavaznym spdsobom, aby doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Zalobca, aj bez predbezného posudenia veci sidom, vedel, ktoré skutoénosti
st medzi u¢astnikmi sporné, ni¢c mu nebranilo a bola to predovSetkym jeho povinnost’, podopriet’ svoje
tvrdenia dokazmi (CL. 8, § 153 ods. 1 CSP) a predovietkym trvat’ na ich vykonani. Aj ked’ sud prvej
in§tancie nepostupoval tak, ako mu to uklada § 181 ods. 2 CSP, dovolaci sud sa nestotoznil s nazorom
zalobcu, ze vysledkom i ked” nespravneho procesného postupu bol procesny neuspech Zalobcu v
prejednévanej veci.

57. Len pre tplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze v dovolacom konani nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a tplnost” skutkovych zisteni sudov niz$ej inStancie uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidov nizsej inStancie) v dovolacom konani je
dokazovanie vylicené (okrem preukazovania vCasnosti a pripustnosti dovolania podla § 435 CSP).
Pokial’ dovolatel’ nestihlasi so skutkovymi a pravnymi zdvermi odvolacicho sudu, tak nejde o namietku
nespravneho procesného postupu odvolaciecho sudu, ale o namietku ini, vo vdzbe na spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sudy oboch inStancii zaloZili svoje rozhodnutia.
Dovolatelom namietana nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia zisteného skutkového
stavu vSak nezaklada tzv. vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Rovnako ani nesuhlas s pravnym postudenim veci, ktorého sa prevazne
tykaju d’alSie namietky dovolatela, nezaklada vadu zméitocnosti podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
nespravne pravne posudenie veci by mohlo zalozit’ pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP.

58. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

59. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

60. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

61. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno - iba v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiito osobitost” dovolania ¢asto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a odvolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid' napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo
113/2012, sp. zn. 2Cdo 132/2013, sp. zn. 3Cdo 18/2013, sp. zn. 4Cdo 280/2013, sp. zn. 5Cdo
275/2013, sp. zn. 6Cdo 107/2012 a sp. zn. 7Cdo 92/2012).

62. Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia stdov predstavujuce
res iudicata ,maju zostat nedotknuté”, treba na pripady mozZnosti prelomenia zavdznosti a



nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Civilny sporovy
poriadok so zretelom na uvedené upravuje podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych
mozno pravoplatné rozhodnutia napadnit’ dovolanim, povazuje len za vynimku zo zésady jeho z&véznosti
a nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa modze tito vynimka
uplatnit, nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; na mieste je skor restriktivny vyklad.

63. Ak dovolaci siid mé rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal, tak v zmysle
vyssSie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim siidom a uviest’ ako ju riesil odvolaci sud a b/ uviest,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid’ napr. uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.
februara 2018). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt teda rieSena odvolacim sudom,
pricom odvolaci sud na jej rieSeni musel zaloZit' svoje rozhodnutie a musi ist o otdzku zisadného
pravneho vyznamu.

64. Zalobca vyvodil pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom za
dovolacim sudom dosial' nevyrieSené, vychadzajic z obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP), oznaéil
zalobca ako ,,pravne otazky* v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢i a/ neprimerana hodnota zalohu vo
vztahu k zabezpeCovanej pohladavke veritela v zmysle zaloznej zmluvy a s tym spojeného predaja
zalohu s urCenim ceny zalohu nie podla § 151m ods. 8 OZ, spdsobuje absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu kupnej zmluvy, ktora ucelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza podla § 39 OZ, b/ ¢i
neprimerana hodnota zalohu vo vztahu k zabezpecovanej pohl'adavke veritela v zmysle zaloZznej zmluvy
sposobuje absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu v zmysle § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi.

65. Z obsahu spisu vSak dovolaci sud nezistil, Ze by vo veci konajiice sudy riesili vplyv neprimeranej
hodnoty zalohu (v konani preukazanej) vo vztahu k zabezpeCovanej pohladavke veritela v zmysle
zaloznej zmluvy (otazka b/) v pripade s tym spojeného predaja zalohu s uréenim ceny zalohu nie v
stulade s § 151m ods. 8 OZ (otazka a/) na platnost’ pravneho tkonu (kipnej zmluvy - otdzka a/) pripadne
blizSie nedefinovaného (otazka b/), ¢i uz pre rozpor so zdkonom, jeho obchadzanim, alebo rozpor s
dobrymi mravmi. Prave naopak, okresny sud povazoval kiipnu cenu za primeranti, pricom doévody
vzhl'adom na ktoré dospel k takémuto zaveru vysvetlil v odsekoch 72 a 73 oddvodnenia jeho rozsudku a
z jeho zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud z dovodov uvedenych v odseku 20 jeho rozsudku. Vo veci
konajuce sudy nedospeli k zdveru o neprimeranej hodnote zalohu, nasledne kupnej ceny a nasledne na
toto zistenie neposudzovali platnost’ pravnych ukonov s tym, ze by napriek konsStatovanej neprimerane;j
hodnote dospeli k zaveru o ich platnosti, pravnej otazky ktorej sa tyka dovolatelom sformulovana pravna
otazka. Dovolatel’ sa jednoducho nestotoznil s postidenim hodnoty zalohu a kipnej ceny sudmi ako
primerane;.

66. Vychadzajuic z uvedeného sa ani jeden zo stidov zalobcom v dovolani nastolenymi otdzkami
nezaoberal. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud nezalozil svoje
rozhodnutie na uz vyssie uvedenych pravnych otazkach.

67. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze v posudzovanom pripade nie je dana
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla ustanovenia § 420 pism. f) a ani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolanie Zalobcu neumoziuje, aby bol na jeho zaklade uskuto¢neny meritorny prieskum. Dovolaci sud
preto dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) a f) CSP.

68. Dovolaci sud nerozhodoval o nadvrhu na odklad pravoplatnosti rozhodnutia podla § 444 ods. 2 CSP,
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolanie odmietol.

69. V dovolacom konani uUspeSnym zalovanym vzniklo proti zalobcovi pravo na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP), priom o vySke nahrady trov
dovolacicho konania rozhodne sid prvej inStancie (§ 262 ods.2 CSP).

70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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