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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R.. F. E., narodenej XX. W. XXXX, Z., K 4,
zastapenej advokatom JUDr. Petrom Durianom, Bratislava, Datelinova 4, 1CO: 55089852, proti
zalovanym 1/ N., zastipenej advokatom JUDr. Michalom Mudrédkom, Bratislava, Hurbanovo namestie 1
a 2/ M., o urCenie neplatnosti dohody o skonceni §taitnozamestnaneckého pomeru a iné, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 16Cpr/5/2017 (v sticasnosti na Mestskom stde Bratislava IV
pod sp. zn. B3-16Cpr/5/2017), o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30.
oktobra 2024 sp. zn. 10CoPr/10/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovana 1/ mé4 voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III [v sucasnosti Mestsky stid Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie" alebo
»prvostupnovy sud") rozsudkom z 11. oktébra 2022 ¢. k. 16Cpr/5/2017-385 (v sucasnosti B3-
16Cpr/5/2017-385) zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti blizSie ur¢eného
odvolania zalobkyne z funkcie vedicej N. urcCenia neplatnosti blizSie uréenej dohody o skoncéeni
Statnozamestnaneckého pomeru uzatvorenej medzi zalobkyfou a zalovanou 1/ a uloZenia povinnosti
zalovanej 1/ zaplatit® Zalobkyni ndhradu mzdy vo vySke 3.039 eura mesacne odo diia dorucenia
pripustenej zmeny Zaloby zalovanej 1/ az do Casu, ked Zalovana 1/ umozni pokra¢ovat’ zalobkyni vo
vykonavani Statnej sluzby alebo ked’ dojde k platnému skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru,
najneskor do  pravoplatnosti  stidneho  rozhodnutia o uréenic neplatnosti  skonCenia
§tatnozamestnaneckého pomeru. Zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,7alovani") priznal proti Zalobkyni
narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania prvostupiiovy sud ustalil za nesporné, ze zalobkyna bola u
zalovanej 1/ v Statnozamestnaneckom pomere v stalej Statnej sluzbe, pricom s t¢innost'ou od 1. marca



2010 bola predsedom zalovanej 2/ vymenovana do funkcie vedlicej zalovanej 1/ podla ust. § 9 ods. 2
zakona ¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 185/2002 Z.z."). Dna 12. decembra 2016 vtedajSia predsednicka zalovanej 2/
odvolala zalobkyfiu z funkcie veducej zalovanej 1/. Zalobkyni bolo okrem iného oznamené, e doGasne
poverena vykonom funkcie veducej zalovanej 1/ bude V.. V. W., ktora spolu s vediicou osobného tradu
R.. S. N. prerokuji so Zzalobkynou dalSie otazky jej Statnozamestnaneckého pomeru. Nasledne v
rovnaky defi a na zdklade pisomne;j ziadosti Zalobkyne uzatvorili Zalobkyma a Zzalovana 1/ v zastapeni V..
V. W. ako veducou sluzobného uradu pisomnu dohodu o skonceni §titnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne podl'a ust. § 46 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 400/2009 Z.z.") ku ditu 12. decembra 2016.

1.2. Pravne posudil, Ze vymenovanic a odvolanie vediceho zalovanej 1/ sa riadi osobitnou upravou
podla ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢. 185/2002 Z.z., podla ktorého mé predseda zalovanej 2/ bez d’alsSich
podmienok pravomoc vymenovat a odvolat’ vediiceho Zalovanej 1/ a vo vztahu k zdkonu o Statnej
sluzbe je lex specialis. Vo vztahu k petitu Zaloby, ktorym sa Zalobkyna domahala urcenia neplatnosti
odvolania z funkcie veducej zalovanej 1/ tieZ uviedol, Ze v tejto Casti nie je prisluSny na preskumanie
uvedeného spravneho aktu odvolania s pripadnym kons$tatovanim zaveru o jeho nezdkonnosti, nakol’ko
sa jedna o individudlny spréavny akt, priCom jedinou moznostou preskimania zdkonnosti uvedeného
postupu je podanie spravnej zaloby a nie je mozné to obchddzat’ podanim urcovacej zaloby v civinom
konani. Std prvej inStancie vyjadril ndzor, ze nemdze preskimavat’ tento akt vyplyvajici z pravomoci
predsedu zalovanej 2/ z hladiska jeho platnosti alebo neplatnosti ani na zaklade civilnej Zaloby, a to na
zaklade ustanovenia § 137 pism. d) CSP.

1.3. Vo vztahu k petitu Zaloby, ktorym sa Zalobkyila domaéhala uréenia neplatnosti dohody o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru uviedol, Ze sa jednd o zalobu podanu v zakonnej lehote dvoch mesiacov
odo dna, kedy doslo k skonéeniu §tatnozamestnaneckého pomeru podla ust. § 77 zakona ¢. 311/2001
Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,,zakon ¢. 311/2001 Z.z.") v spojeni s ust. § 120 zakona ¢. 400/2009 Z.z..
Zhrnul, ze Zalobkyia napadla platnost’ uvedenej dohody z dévodu, ze az po jej uzatvoreni zistila, ze
zalovand 1/ jej neponukla volné pracovné miesto, a ze predmetnti dohodu za zalovanu 1/ uzatvorila V..
W., ktora na to nebola opravnend, ked’ze zalobkyia povazuje jej vymenovanie za neplatné. K uvedenym
namietkam v podstatnom uviedol, ze ponukova povinnost’ je hmotnopravnym predpokladom len pre
danie vypovede z organizatnych doévodov, ako jednostranného spdsobu skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zo strany zamestnavatela proti voli zamestnanca. V danom pripade ale
doslo k skonceniu Stitnozamestnaneckého pomeru zalobkyne dohodou, a preto je skiimanie splnenia
ponukovej povinnosti v prejednavanom pripade bezpredmetné. Nad ramec uvedeného reagoval aj k
dokaznému bremenu o volnom mieste, o nemoznosti aplikacie § 49a OZ a o nezistenych vadach vole a
prejavu v stvislosti s predmetnou dohodou. Dalej sa vyjadril, pre¢o nevypo&ul navrhnutych svedkov a k
okolnosti, pre¢o zamietol Zalobcu vo vzt'ahu k Zalovanej 2/ (nedostatok jej vecnej pasivnej legitimacie).
1.4. O trovéach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom z 30. oktobra
2024 sp. zn. 10CoP1r/10/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, zalovanej 1/ priznal nahradu
odvolacich trov a Zalovanej 2/ ich nahradu nepriznal.

2.1. Odvolaci std s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP uviedol, ze nezistil v postupe sudu
prvej inStancie z hladiska procesnopravneho ziadne vady majuce za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci, stotoznil sa s dévodmi uvadzanymi prvostupniovym stidom a v podrobnostiach na ne poukézal. V
d’alsom sa vyjadril k namietkam odvolatelky.

2.2. Pokial’ zalobkyna nestuhlasila s pravnym postdenim jej odvolania z funkcie vedicej Zalovanej 1/ pre
rozpor s ustanovenim § 37 zakona ¢. 400/2009 Z.z. odvolaci sud uviedol, Ze uz v zdkladnom konani
prvostupnovy sud tato argumentaciu neprijal, nakolko zakon ¢. 400/2009 Z.z. v tomto pripade priamo
odkazuje na osobitni pravnu tpravu, ktorou je zakon ¢. 185/2002 Z.z. (lex specialis), podla ktorého
predsednicka zalovanej 2/ mala podla ustanovenia § 9 ods. 2 zékona ¢. 185/2002 Z.z. (teda osobitného
predpisu) pravomoc vymenovat a odvolat’ vediuceho Zalovanej 1/ bez akychkol'vek d’alSich podmienok,
a ze aplikdcia ust. § 37 zdkona ¢. 400/2009 Z.z. na posudzovanu vec je vylicend. Odvolaci sud sa s
tymto pravnym posudenim sudu prvej in§tancie v celom rozsahu stotoznil.

2.3. Za ned6évodnu vyhodnotil aj odvolaciu namietku zalobkyne, v ktorej s poukazom na fiou oznacené



rozhodnutia Najvy$$icho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sad" alebo ,,dovolaci sud")
tvrdila, Ze odvolanie z funkcie veduceho tradu nie je individudlnym spravnym aktom (ako to vyhodnotil
sud prvej inStancie), ale podla jej ndzoru neplatnym pravnym ukonom, ktory mal sud prvej inStancie
preskimat’. Odvolaci stid zastava nézor, Ze zalobkynou uvadzané rozhodnutia sa na posudzovanu vec
nevzt'ahuju, ked'ze sa netykaji postupu podla zakona ¢. 185/2002 Z.z., ani podla zékona ¢. 400/2009
Z.z., ale odvolania z funkcie riaditel’a $koly obcou ako zriad’ovatelom a interpretacie ustanovenia zakona
o Statnej sprave v Skolstve. Napriek prijatym zaverom sa vSak sud prvej in§tancie odvolanim Zalobkyne z
funkcie veducej sluzobného uradu podrobne zaoberal a Ziadne pochybenia alebo vady, ktoré tvrdila
zalobkyna (teda rozpor s ustanovenim § 37 zakona ¢. 400/2009 Z.z. ) nezistil a rovnako ich nezistil ani
odvolaci sud. Napokon, aj z listu, ktory Zalobkyna nasledne adresovala ¢lenom M., je nepochybné, ze
pravomoc predsedni¢ky M. odvolat’ ju z jej funkcie nijak nespochybiovala.

2.4. Neobstoji ani (opét’ len opakovand) namietka zalobkyne, Ze bola napriek odvolaniu z tejto funkcie az
do skoncenia dnia 12. decembra 2016 vediicou zalovanej 1/, a Zze v deft 12. decembra 2016 mala potom
zalovand 1/ dvoch veducich suc¢asne, priCom z tychto svojich tvrdeni odvodzovala rozpor so zdkonom a
novo vymenovand vediaca zalovanej 1/. Tieto kon$trukcie Zalobkyne vSak nemaji ziadnu oporu v
zistenom skutkovom stave, z ktorého jednoznatne vyplyva, Ze Zzalobkyna bola z funkcie veducej
zalovanej 1/ odvolana predsedni¢kou Zalovanej 2/ za pritomnosti notara dita 12. decembra 2006 o 9:15
hod. a rozhodnutie o svojom odvolani od predsedni¢ky prevzala. Momentom odvolania Zalobkyne z tejto
funkcie jej funkcia veducej zalovanej 1/ zanikla. Tvrdenie zalobkyne, Zze v podstate bez ohl'adu na jej
odvolaniec mala az do skoncenia predmetného dna vykonavat funkciu, z ktorej bola odvolana, nema
oporu ani v zdkone a ani v logike. Ak bola nésledne po odvolani Zalobkyne vymenovana nova vedtica N.
¢o bolo v konani preukézané, niet pochyb o tom, Ze neexistoval moment, kedy by funkciu veducej
7alovanej 1/ suasne zastavali dve vedice sluzobného tradu. Zalobkya zastavala tito funkciu len do
momentu jej odvolania a nova vediica az nasledne, ked’ bola po odvolani Zalobkyne vymenovana.

2.5. Ak zalobkyna v odvolani argumentovala neplatnost’ dohody o skonceni jej §tatnozamestnaneckého
pomeru aj rozporom s dobrymi mravmi, ked’ vyjadrila nazor, ze predsednika zalovanej 2/ ju odvolala z
funkcie a eSte v ten isty deft menovala do funkcie nova vedicu vylu¢ne z doévodu, aby vytvorila stav, v
ktorom s fiou bude modct Zalovana 1/ bezodkladne skoncit’ Statnozamestnanecky pomer, odvolaci sud
pripomina, Ze to bola sama Zalobkyna, ktora Zalovani 1/ poziadala o skoncenie svojho
Statnozamestnaneckého pomeru dohodou a Zalovana 1/ jej ziadosti len vyhovela. Odvolaci sid zhodne so
sudom prvej inStancie ziadny rozpor s dobrymi mravmi ani pri odvolani Zalobkyne z funkcie, ani vo
vztahu k dohode o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne na jej vlastni Ziadost’ nezistil.
Kedze sa sud prvej inStancie podrobne so vSetkymi tvrdeniami a argumentami Zalobkyne podrobne
vysporiadal, odkazal odvolaci sud Zalobkyiiu aj s jej opakovanou namietkou o udajnej nesplnencj
povinnosti zalovanej 1/ pontiknut’ jej vhodné Statnozamestnanecké miesto na odévodnenie napadnutého
rozsudku, a obmedzil sa len na konStatovanie spravnosti jeho zaveru o tom, ze Zalovanej 1/ Ziadna
ponukova povinnost’ v pripade dohody o skonc¢eni §tdtnozamestnaneckého pomeru nevznikla, a preto ju
ani nemohla porusit’.

2.6. Zalobkyfia spolu s odvolanim predlozila listiny oznadené ako organizaény poriadok, personalna
inventara limitu po¢tu zamestnancov ku dnu 12. 12. 2016 a prehl'ad o poéte zamestnancov zalovanej 1/
ku diiu 12. decembra 2016, ktoré neboli v konani doteraz pouzité, pricom uviedla, Ze ich nebolo mozné
pouzit’ bez jej viny, ¢o vSak ni¢im nezddvodnila. Odvolaci sid na uvedené dokazy nemohol prihliadnut,
pretoze je v zmysle ust. § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, a
nemoze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav
prejednavanej veci. Vynimkou st len pripady, v ktorych odvolaci sid dokazovanie zopakuje alebo
doplni. Zopakuje ho vtedy, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 384 ods. 1 CSP). Podl'a ust. § 384 ods. 2 CSP moéze doplnit’
dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie,
hoci ich strana navrhla. O tieto pripady vSak v posudzovanej veci neslo, pretoze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a vykonal aj vSetky
predlozené dokazy, pri€om vykonanie dokazov, ktoré Zalobkyna predlozila k odvolaniu, v zékladnom
konani nenavrhla. Odvolaci sud méze podla ust. § 384 ods. 3 CSP doplnit’ dokazovanie za podmienok
uvedenych v § 366 CSP, pokial’ pojde o tzv. novoty v odvolacom konani. Pravo tzv. novét v odvolacom



konani je v systéme netlplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, ze v odvolacom
konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného tutoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sudom prvej in§tancie. V posudzovanej veci v§ak o tzv. novoty v odvolacom
konani neslo. Predkladanie d’al§ich dokazov ako novoty v odvolacom konani je preto v prejednavanom
pripade nepripustné. Ak zalobkyna zaverom namietala nevykonanie fiou navrhnutych vysluchov Ing. N.
a V.. Z. sadom prvej inStancie, odvolaci sud zdoraznil, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je ani povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Svoje rozhodnutie tieto
zalobkyfiou navrhnuté vysluchy nevykonat’, stid prvej inStancie pritom riadne zdévodnil v bode 96.
odovodnenia napadnutého rozsudku ich nadbyto¢nostou s ¢im odvolaci sud sthlasi.

2.7. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP.

3. Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatelka") podala proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V rozsahom obsiahlom podani
(na 23 stranach) a cez prizmu fou vnimaného skutkového a pravneho stavu, v polemike s pravnymi
zavermi niz§ich sudov a v spochybnovani spravnosti ich rozhodnuti navrhla, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. V stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala odopretie prava na vykonanie dokazu
(vysluchu fiou navrhovanych svedkov), nepreskiimatelnost’, arbitrarnost, zméto¢nost’, nezakonnost’ a
nespravodlivost’ zaverov niz§ich stidov a nenaplnenie ustanoveni o ochrane slabsej strany sporu, a to v
suvislosti s existenciou volného pracovného miesta, ktoré jej v ¢ase ukoncenia §tatnozamestnaneckého
pomeru nebolo zalovanou 1/ ponuknuté. Sud rovnako porusil § 43 CSP, ked’Zze ak povazoval sdm seba
za neprisluSny vo veci preskiimania neplatnosti odvolania Zalobkyne z funkcie veducej N., mal vec
postupit’ spravnemu sudu a nie len odmietnut’ jej preskiimanie, ¢im doslo k vade podla § 420 pism. f)
CSP. Tymto konanim stidov bola Zalobkyna de facto pripravena o moznost preskumania spravneho
aktu, ked’ jej neumoznili pokradovat’ v konani ani formou spravnej Zaloby. Dalej namietala neplatnost’
ukonov vykonanych vo vztahu k nej od poverenej novej vediicej N. JU. W.. Podporne argumentovala
vyplatenim jej odstupného, ktoré zamestnavatel’ mohol vyplatit’ iba v pripade, ak nemal pre odvolaného
Statneho zamestnanca iné vhodné miesto. V d’alSom namietala, Ze sudy v jej pripade zamienali pojmy
docasna a stala Statna sluzba a veduci $tatny zamestnanec a veduci sluzobného uradu.

3.2. V stvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, ze ,,[o]tazkami, ktoré vyzaduji
dovolacie posudenie, su:

1. Zaklada neponuknutie vSetkych vhodnych volnych miest po odvolani z funkcie vediiceho
zamestnanca pri Statnozamestnaneckom pomere zamestnanca podla zadkona o Statnej sluzbe (U¢inného v
¢ase 12.12.2016) neplatnost’ dohody o skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru? 2. Moze viest/vedie
zaml¢anie vhodného miesta po odvolani z funkcie vediceho zamestnanca pri $tatnozamestnaneckom
pomere zamestnanca podla zékona o $tatnej sluzbe (1€inného v Case 12.12.2016) k neplatnosti dohody
o skoncCeni Statnozamestnaneckého pomeru?

3. Ma sud poskytnat’ ochranu Statnemu zamestnancovi v stalej Statnej sluzbe podl'a zdkona o Statnej
sluzbe (0¢inného v case 12.12.2016) ako slabSej strane sporu, ktory bol uvedeny do omylu
nepontknutim volného vhodného miesta zo strany zamestnavatela a nasledkom tohto omylu uzavrel
dohodu o skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru za okolnosti, ked” bol zamestnanec uvedeny do
omylu nepontiknutim vSetkych volnych miest?

4. Kto nesic dokazné bremeno v spore slabSej strany pri skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
ohl'adom skuto¢nosti splnenia ponukovej povinnosti volného vhodného miesta, ak zamestnanec tvrdil
pred stdom, ze vhodné volné miesto existovalo a ziadal sud aby od Zalovaného zabezpecil prehlad
volnych miest v ¢ase skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru?

5. Je vymenovanie Statneho zamestnanca, ako osobitnej kategorie Statneho zamestnanca podla § 6 ods.
6 zakona o Statnej sluzbe ti¢inného v Case odvolania zalobkyne 12. 12. 2016 v stalej Statnej sluzbe do
funkcie veduceho zamestnanca - Statutara a zaroven aj odvolanie z funkcie vediiceho zamestnanca -
Statutara, ktory bol do funkcie vediceho zamestnanca vymenovany preloZzenim podla § 31 ods. 1 pism.
a) zakona o Statnej sluzbe a podla § 9 ods. 2 zdkona o stidnej rade individualnym spravnym aktom?

6. Ak je odvolanie z funkcie veducej N. - Statutara, ako osobitnej kategorie Statneho zamestnanca podla
§ 6 ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe uCinného v Case odvolania Zalobkyne 12. 12. 2016, ktorej



Statnozamestnanecky pomer bol zalozeny sluzobnou zmluvou (stala Statna sluzba) a do funkcie
vediiceho zamestnanca podl'a § 11 zédkona o Statnej sluzbe, bola vymenované prelozenim podla § 31
ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe a podla § 9 ods. 2 zdkona o sudnej rade, individudlnym
spravnym aktom, je povinnostou konajuceho sudu po zisteni skuto¢nosti, ze nie je na prejednanie veci
prislusny v zmysle § 43 Csp a § 40 a § 41 Csp bezodkladne postupit’ spor prislusnému sudu bez
rozhodnutia v tejto ¢asti?".

4. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla toto dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej nahradu
dovolacich trov. K namietke zalobkyne o odopreti prava na vykonanie dékazu a nenaplneni ustanovenia
o ochrane slabsej strany uviedla, ze ,[Z]alobkyna vo svojom odvolani nenamietala, Ze by sud prvej
inStancie odoprel vykonanie dokazu, alebo Ze by nenaplnil ustanovenia zakona o ochrane slabsej strany

. Samotny dokaz tvrdeny Zalobkyfiou by bol nadbyto¢ny a neprispel by k zisteniu podstatnych
skutoCnosti. Pracovny pomer zalobkyne bol ukonc¢eny dohodou, kedy ziadna ponukovéd povinnost’
zamestnavatel'a neexistovala". K namietke o omyle zalobkyne uviedla, ze ked’ze zdkon o Statnej sluzbe
ma prostrednictvom Zakonnika prace osobitné ustanovenie o konani v omyle (§ 19), aplikacia § 49a OZ
neprichddzala do tivahy. Podstatnou skuto¢nostou tu navySe bolo, ze Zalovana 1/ nemala ponukové
povinnost’ voci Zalobkyni, kedZe pracovny pomer koncil dohodou na vlastni ziadost’ Zalobkyne. K
namietke dovolatelky, Zze v pripade jej odvolania i§lo o individudlny spravny akt uviedla, Ze ,,[t]akato
namietka nebola obsiahnuta v odvolani, nebola predmetom prieskumu odvolacim sidom a teda sa
nemoze jednat' o vadu v konani ani rozhodnuti odvolacicho sudu. ... Zalobkyna eSte pred odvolacim
sudom tvrdila, Ze v pripade jej odvolania nejde o individualny spravny akt, ale o pravny tkon.". K
jednotlivym otdzkam zalobkyne v ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovania v
podstatnom uviedla, Ze prvé tri otazky su pre dovolaci prieskum irelevantné, kedze nizSie sudy
spolahlivo zistili Ze ziadne neponuknuté vhodné pracovné miesto neexistovalo a od vyrieSenia
nastolenych otazok nezaviselo napadnuté odvolacie rozhodnutie. K $tvrtej otazke uviedla, Zze ide o
otazku, ktora sa da spolahlivo vyrie$it' zadsadami dokazovania v civilnom sporovom konani. A nizSie
sudy tuto otazku vyrieSili spravne - dokazné bremeno lezalo na Zalobkyni. K piatej otazke uviedla, Ze
»n]izsie sudy predmetnu otazku zodpovedali. Sud prvej inStancie podrobne zdovodnil, ze aj keby sa o
individualny spravny akt nejednalo, Civilny sporovy poriadok zalobu s takymto petitom nepriptista. Sud
prvej inStancie sa podrobne venoval aj samotnej listine odvolania (najma ods. 75. a 76.) a uzavrel, Ze
odvolanie Zalobkyne z funkcie veducej zalovaného 1 bolo v stlade so zakonom". K §iestej otazke uviedla,
ze vzhladom na cely obsah tohto vyjadrenia povaZuje tito otazku za bezpredmetnd.

5. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla dovolanie vo¢i nej odmietnut’ z
doévodu, ze nie je vo veci pasivne legitimovana.

6. Zalobkyiia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 1/ v podstate zopakovala svoju dovolaciu
argumentaciu.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nie je sidom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Uvedené plati o to
viac, ak dovolatel v rdmci podané¢ho dovolania v podstate zopakuje jeho predsidnu argumenticiu, v
ramci ktorej (skor) polemizuje s pravnymi zavermi sudov, spochybiiuje spravnost’ sudneho rozhodnutia,
¢i kritizuje pristup stidu k pravnemu posudzovaniu veci, ¢o v prevaznom rozsahu bol pripad aj tohto
dovolania.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom



sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho studu.

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad.

11. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, sii vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ fiou podaného dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani do§lo k fiou tvrdenym vadam zméto¢nosti.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Zalovana v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP namietala najskor
nevykonanie fiou navrhnutych dokazov, a to v suvislosti s existenciou volného pracovného miesta,
ktoré jej v Case ukoncCenia Statnozamestnaneckého pomeru nebolo zalovanou 1/ ponuknuté (bod 3.1.).

14.1. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvyssi sud konstatuje, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civiného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na



zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zisade povazovat’ za procesni vadu konania znemozilujucu realizdciu
procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou najvyssSieho stdu nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatiira najvyssieho
sudu bola a je akceptovana aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky [dalej len ,astavny sud" (I. US
65/2020, TI1. US 171/2018, II. US 202/2020, 11. US 108/2020, II. US 153/2019, 11. US 465/2017, IV.
US 511/2020)]. Na druhej strane ustavny sid vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustali’, mozno kvalifikovat’” ako porusSenie prava na
spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého
procesu v zmysle 1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav
a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli
riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta
aj dal§ia ustavna zasada (Gl 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6 CSP), a to ,,rovnost’ zbrani" v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt’
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stdny proces vyplyva aj podla Eurépskeho
sudu pre Tudské prava povinnost’ sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 04.
1993, II. US 410/06). K takejto interpretacii dospel uz aj najvy$si sud v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/100/2018 alebo 5Cdo/202/2018. V prejednavanej veci, ale o takyto pripad nejde.

14.2. Ako uz vyslovil najvy$si sid v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018 a
7Cdo/7/2023 procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ sudu o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, pre¢o, z akych
dovodov tak rozhodol. Nevyhovenie dokaznému névrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi.
Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty
dokaz bez relevantnej stvislosti s predmetom konania. Daliim je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdena skutocnost, €ize vo vidzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost dokazu, t.j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie,

ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim

bez doévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v
rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Gstavné pravo na
spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepresktimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov,

ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

14.3. V suvislosti s dovolacou namietkou zalobkyne, tykajicou sa nevykonania fiou navrhnutych
ddkazov v spojitosti s ne/existenciou vol'ného pracovného miesta u zalovanej 1/ dovolaci stid poukazuje
na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, ze stid rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze stid nemusi vykonat’ v§etky stranami sporu navrhnuté dokazy a
vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat’ je vyluéne na sude, ktory musi dbat’ na
to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Tato, studu
resp. sudcovi zdkonom dana mozZnost’ vyberu dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat’
je sti¢astou principu volného hodnotenia dokazov (vid’ napr. rozhodnutie Gistavného stdu sp. zn. I. US
64/1997, resp. najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo/13/2012). V okolnostiach posudzovanej veci odvolaci (i
prvostupnovy) sud zalozil svoje zavery na tom, Ze otdzka skumania volnych pracovnych miest u
zalovanej 1/ v Case skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne nebola pravne vyznamna,
ked’ze ku skonéeniu $tatnozamestnaneckého pomeru zalobkyne so Zalovanou 1/ preukéazatelne doslo v
dosledku dohody oboch (na Zziadost' zalobkyne, pozn.) s ktorou dohodou zikon nespéja povinnost’
ponuky volnych pracovnych miest. Ak potom nebolo vykonané/doplnené dokazovanie navrhnuté
zalobkynou (vysluchom svedkov, ¢i listinnymi dékazmi v odvolani predlozenymi zalobkynou) - bez
ohladu na to, ze niektoré navySe predstavovali v ramci odvolacicho konania novoty - bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze takéto dokazy boli bez relevantnej stvislosti so skon¢enim $tatnozamestnaneckého
pomeru zalobkyne u Zalovanej 1/ formou dohody. Nevykonanie navrhovaného dokazovania preto
nemozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivy proces.



15. Zalobkytia dalej namietala nepreskimatelnost, arbitrarnost, nezikonnost a nespravodlivost
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, a to predovSetkym v kontexte s existenciou volného miesta,
ktoré jej nebolo zalovanou 1/ pontiknuté (bod 3.1.).

15.1. Dovolaci sud opakovane pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani v zdsade nema moznost’
vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych odvolacim stidom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a €i konajlicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst k vade zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

15.2. Podl'a nazoru dovolacicho sudu i ked’ nepreskimatelnost’, nedostatok dévodov, ¢i arbitrarnost’ je
takym nesprdvnym procesnym postupom, ktory je spOsobily znemozZnit' sporovej strane, aby
uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci ani v tomto ohlade o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice skutoénosti, na
zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu. Nosné
doévody pre rozhodnutie nizSich sidov v rozsahu dovolacich vyhrad spocivali v zavere, Ze ku skon¢eniu
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne doslo na zaklade dohody, iniciovanej zalobkynou, pre ktory
sposob skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru sa ponuka volného miesta nevyzaduje. Rovnako tak
nizSie sudy primerane dostatoénym spdsobom vysvetlili, preco nebolo mozné akceptovat’ zalobkynou
uvadzany omyl v intencidch ustanovenia § 49a OZ (s poukazom na ustanovenia § 120 a § 121 zakona ¢.
400/2009 Z.z. a § 19 zakona ¢. 311/2001 Z.z.). V neposlednom rade odvolaci siid nie arbitrarnym ani
nepreskiimatelnym spésobom vysvetlil (i) preo v danom pripade neprichadzala do tivahy aplikacia
ustanovenia § 37 zakona ¢. 400/2009 Z.z., ale ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona ¢. 185/2002 Z.z., na ktory
osobitny predpis vo v§eobecnosti poukazuje aj zdkon ¢. 400/2009 Z.z. resp. (ii) pre¢o v inkriminovanom
¢ase nemohli stcasne existovat dve veduce zalovanej 1/ (bod 33. oddvodnenia odvolacicho
rozhodnutia). Wslovené pravne zavery v kontexte so zistenym skutkovym stavom nemozno povazovat
za celkom zjavne neodovodnené resp. pravne nekonformné. Dovolatelka preto nedévodne
argumentovala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v namietanom rozsahu nepreskimatelné resp.
nedostato¢ne odovodnené; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany,
ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

16. Zalobkyna tiez v ramci ,,dal§ich vad" v dovolani namietala, Ze siidy mali vec postupit’ spravnemu
sudu (bod 3.1.). Bez ohl'adu na dovolaci dévod, ktorému uvedend namietka sved¢i (ustanovenie § 420
pism. f) CSP to nie je, pozn.) dovolaci sud konStatuje, ze uvedena namietka nebola obsiahnutd v
odvolani, preto ani osobitne nebola predmetom prieskumu odvolacim sudom a teda ani nemohlo ist’ o
vadu v konani a/ani rozhodnuti odvolacicho sidu. NavyS$e samotna Zalobkyina v rdmci odvolania tvrdila,
ze v pripade jej odvolania nejde o individualny spravny akt, ale o pravny tkon a nizSie sudy obsah Zaloby
posudzovali aj cez prizmu ustanovenia § 137 pism. d) CSP, pricom zalobkyna opakovane poukazovala
na jej naliehavy pravny zaujem v kontexte ustanovenia § 137 pism. c) CSP. V tomto ohl'ade nemohol



dovolaci sud prehliadnut’ ani skuto¢nost’, Zze v pripade odvolania Zalobkyne z funkcie veducej zalovanej
1/ zalobkyna brojila proti Zalovanej 2/, vo¢i ktorej v8ak nizSie sudy zamietli Zalobu z dévodu nedostatku
jej vecnej legitimacie, ktoré pravne zavery neboli zalobkynou namietané v ramci podaného odvolania a
ani dovolania a preto neboli predmetom osobitného odvolacieho i dovolacieho prieskumu. Ak potom v
ramci posudzovania odvolania zalobkyne z funkcie veducej Zalovanej 1/ v danom spore nebola Zalovana
2/ sposobilym subjektom na Zalovanej strane (takym napr. mohla byt predsedni¢ka zalovanej 2/, ktora
odvolanie realizovala, pozn.) uvedeny nedostatok by mal nepochybne svoje dosledky aj pre situaciu v
uvode tohto bodu namietanu Zalobkyiiou, nakolko nedostatok pasivnej vecnej legitimacie je ddvodom na
zamietnutie Zaloby a nie na zastavenie konania a postupenie veci spravnemu sudu.

16.1. Najvyssi sud uz uviedol (8Cdo/90/2019), Ze z principu racionalneho, efektivneho a inStanc¢ného
sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktorii povazuje za
vyznamnii, rovnako ako vsetky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je
potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne presktimal a ¢i k nim zaujal spravny
pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajaicom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom absurdné situacia, kedy by dovolaci sud preskumaval
rozsudok odvolacieho sudu (teda jeho zadkonnu spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vSak tento odvolaci
sud nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat' urcitou argumentaciou, ktora mu
nebola zndma (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s flou az na konanie pred dovolacim
sudom. Dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie
(hoci aj neumyselné) povinnosti vycerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu
subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materidlne, teda obsahovo vecne
(argumenta¢ne), ¢o znamend, ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom prostriedku (spesne)
argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré
boli meritorne posudzované odvolacim stidom v jeho neprospech. Dovolatel moze urobit’ spdsobilym
predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k
nim vyjadrit’. (napr. 4Cdo/40/2019, 4Cdo/110/2018).

16.2. Zalobkyna (jej advokat) teda mala moznost’ namietat’ oznaent vadu prvostupiiového konania a
rozhodovania v ramci podaného odvolania, ale ked’ tak neurobila, hoci tak urobit mohla a mala, nemohla
sa namietand vada stat predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutia odvolacicho sudu (princip
subsidiarity).

17. Nakoniec dovolaci sud uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmitoCnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je v zasade relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

18. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

18.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18.2. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

18.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako



ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otéazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

19.1. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zaloZil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

20. Zalobkyiia v rémci podaného dovolania naformulovala est otazok (bod 3.2.), ktoré zvicsa
vyabstrahovala z jej diel¢ich predstdnych tvrdeni prezentovanych cez prizmu fiou vnimaného
skutkového a pravneho stavu v danej veci, ktory stav vSak nepredstavoval rozhodujice vychodiska, na
zaklade ktorych nizSie sudy formulovali svoje nosné pravne zavery. Hoci sa nimi nizSie sudy (aj)
zaoberali, ale pre ich rozhodnutie neboli urCujuce. Nastolené otdzky mali zvd¢Sa povahu (len)
hypoteticka a o¢ividne ,,pravne" Spekulativu a nezodpovedali ani skutkovému stavu zistenému sudmi. V
neposlednom rade sama polemika dovolatelky s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

20.1. Jadrom nastolenej prvej, druhej a tretej otazky (bod 3.2.1., 3.2.2. a 3.2.3.) bola skutkova a pravna
konstrukcia zalobkyne v réznych variaciach, podla ktorej neponuknutie vhodného volného pracovného
miesta ma za nasledok neplatnost’ dohody o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru. Nizsie sudy vSak
skutkovo ustalili, Ze jednak ziadne vhodné volné pracovné miesto pre Zalobkyiu nebolo (§ 442 CSP) a
jednak, Ze skonenie $tatnozamestnaneckého pomeru formou dohody ex lege nepodmiefiuje uzavretie
takejto dohody ponukovou povinnost’ zamestnavatela; v okolnostiach posudzovanej veci o skoncenie
§tatnozamestnaneckého pomeru formou dohody navyse explicitne poziadala Zalobkyna. Zalobkyiia v
rdmci podaného odvolania proti prvostupniovému rozsudku ani nenamietala neplatnost dohody o
skonéeni S$tatnozamestnaneckého pomeru z ddvodu neponuknutia volného miesta, ale neplatnost’
namietala z dovodu, Ze ,pravny Ukon urobila osoba, ktord nebola k tomu opravnend". Dovolaci sud
preto opakovane (bod 16.1.) konsStatuje, Ze aj v tomto pripade Zalobkyna (jej advokat) mala mozZnost’
namietat’ oznacenu vadu prvostupiiového konania a rozhodovania v ramci podaného odvolania, ale ked’
tak neurobila, hoci tak urobit mohla a mala, nemohla sa namietana vada stat’ predmetom dovolacicho
prieskumu rozhodnutia odvolaciecho stdu (princip subsidiarity).

20.2. V ramci Stvrtej otazky (bod 3.2.4.) Zalobkyina nastoluje otazku (o dokaznom bremene pri
preukazovani vhodného volného miesta), ktord pre nosny pravny zaver niz§ich sudov - ze pri skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru formou dohody (navySe iniciovanej zamestnancom) sa ex lege
nevyzaduje ponukova povinnost’ zamestnavatela - neméa pravny vyznam, a teda rozhodnutie odvolacicho
sudu (jeho nosné dovody) nezaviselo od jej vyrieSenia.

20.3. Rovnako tak rozhodnutie odvolacieho sudu nezéviselo od vyrieSenia piatej otazky (bod 3.2.5.), t. j.
¢i vymenovanie alebo odvolanie vediceho zamestnanca podl'a zdkona ¢. 400/2009 Z.z. je individudlnym
spravnym aktom. Odvolaci (i prvostupiiovy) sud celkom jednozna¢ne vychadzal z pravneho nazoru, ze



vymenovanie a odvolanie zalobkyne ako veducej zalovanej 1/ podlichal rezimu § 9 ods. 2 zakona ¢.
185/2002 Z.z. (lex specialis) a nie rezimu zakona ¢. 400/2009 Z. z., i ked’ celkovo dominantnym v spore
bolo posudzovanie dohody o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu
nebolo mozné ani prehliadnut’ skuto¢nost’, ze nizSie sudy na zaklade dispozicii zalobkyne (dominus litis)
a obsahu samotnej Zaloby posudzovali odvolanie zalobkyne aj cez prizmu ustanovenia § 137 pism. d)
CSP a zalobkyna sama opakovane poukazovala na jej naliechavy pravny zaujem v kontexte ustanovenia §
137 pism. ¢) CSP, pricom explicitne (aj) v odvolani trvala na tom, ze ,,vymenovanie a odvolanie
veduceho N. nie je rozhodovanim (konStitutivinym rozhodnutim), ale pravnym tikonom". V neposlednom
rade plati uz uvedené v bode 16, Ze v pripade odvolania Zalobkyne z funkcie veducej Zalovanej 1/
zalobkyna brojila proti zZalovanej 2/, voci ktorej vSak nizSie sudy zamietli zalobu z dévodu nedostatku jej
vecnej legitimacie, ktoré pravne zavery neboli Zalobkynou namietané v ramci podaného odvolania a ani
dovolania a preto neboli predmetom osobitného odvolacieho i dovolacieho prieskumu. Ak potom v ramci
posudzovania odvolania zalobkyne z funkcie veducej zalovanej 1/ v danom spore nebola Zzalovana 2/
sposobilym subjektom na zalovanej strane (takym napr. mohla byt predsednicka Zzalovanej 2/, ktora
odvolanie realizovala, pozn.) uvedeny nedostatok by mal nepochybne svoje dosledky aj pre situaciu v
uvode tohto bodu namietanti Zalobkynou, nakol’ko nedostatok pasivnej vecnej legitimacie je ddvodom na
zamietnutie Zaloby a nie na zastavenie konania a postupenie veci spravnemu sudu.

20.4. Zalobkyha v §iestej otazke v ramci dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP v nadviznosti na
piatu otazku vytykala odvolaciemu sudu, Ze pri posudzovani odvolania nepostupoval spravne pre pripad,
ak §lo o individudlny spravny akt. V tomto ohl'ade si zalobkyna protire¢i s jej Zalobnym postojom pocas
celého sudneho sporu (pozri najmi predchadzajuci bod), ale predovSetkym opét’ tuto argumentaciu
nepouzila v ramci odvolacieho konania, ked’ aj v tomto pripade Zalobkyfa (jej advokat) mala moznost’
namietat’ oznac¢entl vadu prvostupfiového konania a rozhodovania v ramci podaného odvolania, ale ked’
tak neurobila, hoci tak urobit mohla a mala, nemohla sa namietany nedostatok stat’ predmetom
dovolacieho prieskumu rozhodnutia odvolacicho sudu (princip subsidiarity).

21. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema nélezitosti podla
§ 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

22. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. c) a f)
CSP.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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