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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. I., narodeného XX. U. XXXX, W., Q.U. W.
XXX/X, zastapeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, ICO: 35 510
722, proti zalovanej Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenej
spolo¢nostou Advokétska kancelaria Branislava Magaja, s.r.o. Bratislava, Vajnorska 21A, 1CO: 46 759
875, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/24/2019, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. aprila 2024 sp. zn. 6Co0/33/2023 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Presove z 22. augusta 2024 sp. zn. 6Co/35/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku I. rozsudku Krajského sudu v Presove zo 16. aprila 2024 sp. zn. 6Co/33/2023 o
dmieta.

Rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 16. aprila 2024 sp. zn. 6Co0/33/2023 vo vyroku II. o trovach
konania zr u § uj e a vec mu v uvedenom rozsahu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0odvolaci stid*) napadnutym rozsudkom v spojeni s uznesenim z 22.
augusta 2024 sp. zn. 6Co/35/2023podl'a § 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie
resp. prvoinstacny sud“) zo dna 25. augusta 2022 ¢.k. 3C/24/2019-165, vo vyroku 1. v Casti uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatitt Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vySke 110 eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevysSujicej vyhovujicej Casti rozsudok sudu prvej inStancie podla §
388 CSP zmenil tak, ze zalobu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v tejto Casti zamietol (vyrok I.);
zalobcovi voci zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.); navrh na
vydanie dopliacieho rozsudku zamietol (vyrok IIL.).

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 13, § 19 pism. d), § 36 ods. 1, § 41, §
42,§ 132 0ds. 1, § 151 ods.1 a2, § 187 ods. 1 a2, § 191 ods. 1, § 215 ods. 1, § 290 CSP, § 56 ods. 3
zakona ¢. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, ¢lanku 10 ods. 2,3 Listiny zadkladnych prav a



slobod, ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ¢lanku 16 ods. 1, 2
Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie, ¢lanku 8 ods. 1 a c¢lanku 8 ods. 2 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie, ¢lanku 19 ods. 2, 3 a &¢lanku 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods. 1,
§ 13 0ds. 2, § 13 ods. 3, § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, § 52 ods. 4, § 100 ods. 1, 2 a3 a § 101 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™), §
1, § 3 0ds. 3, §4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 3 pism.
a), §40ds.3,§50ds. 1, § 6 ods. 2 pism. h), § 8ods. 1, § 8 ods. 2, § 8 ods. 9aods. 10, § 9 ods. 1, §
17 ods. 1, § 19 ods. 1 zédkona ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane osobnych udajov*). Po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze v danom pripade doslo k tvrdenému zasahu do sukromia
zalobcu, a to stvislosti s porusenim ochrany osobnych udajov pri ich spractivani Zalovanou v ramci
plnenia zo zmluvy o pripojeni, ktord je nepochybne spotrebitel'skou zmluvou. K predmetnému zisahu
doslo pri vykonavani obchodnej ¢innosti zalovanou, ktort tato zabezpecovala prostrednictvom svojich
obchodnych zastupcov spolo¢nosti ELSIG s.r.0.. Boli neopravnene spristupnené osobné udaje vcitane
rodnych ¢isiel a d’alSich identifikatorov zalobcu, ktorym sa priznava zvySena ochrana. To, Ze pisomnosti
s osobnymi tdajmi neboli skartované, ale naopak boli neodborne odloZzené v sklade za predajiiou a tam
boli nezabezpecené ¢i nepovSimnuté, boli pritazujicimi okolnostami pri posudzovani uplatneného
naroku. Zalobca sa podanou Zalobou domahal svojho prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia
§ 11 Obcianskeho zakonnika, ¢im bola zalozena jeho aktivna vecna legitimacia a tato nebola ani
zalovanou stranou v konani namietana. Pri posudeni ob¢ianskopravnej zodpovednosti nebolo podstatné,
ze zalovana v danom pripade konala prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov, ani to, ze kto
pisomné dokumenty s osobnymi udajmi vytvoril, spracuval, az napokon ich protipravne likvidoval a
spristupnil. Pravne vyznamné bolo, Ze porusenie ochrany osobnych udajov, t.j. Uradom na ochranu
osobnych udajov preukazany bezpecnostny incident, bolo spdsobené pri plneni Zmluvy o pripojeni,
ktort mal zalobca uzatvoreni prave so Zalovanou. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie
preukazant pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej (zdsah do prava zalobcu na ochranu osobnych tudajov
zakotveného v &L. 19 Ustavy Slovenskej republiky) a poskytol zalobcovi sadnu ochranu. Po tom &o mal
sud prvej intancie preukazany zéklad niroku aj s poukazom na rozhodnutia Uradu na ochranu
osobnych udajov (Cislo: XXXXX/XXXX-0s-XX zo dia 16. augusta 2017, ¢islo: XXXXX/XXXX-Os-
X zo dita 22. decembra 2017 a z rozhodnutia predsedni¢ky Uradu na ochranu osobnych udajov &islo:
XXXXX/XXXX-Op-X zo dna 9. marca 2018) a ich rozborom, s prihliadnutim na § 193 CSP dospel k
zaveru, ze je primerané uloZit’ Zalovanej povinnost na zaplatenie sumy 2.175 eur titulom nemajetkovej
ujmy. Pri posudzovani najvhodnejSich pravnych prostriedkov pre ochranu osobnosti v danej veci
zohl'adnil skuto¢nost, Ze bezpe¢nostny incident, ktorym doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
sa tykal bezmala 500 os6b a tento incident trval najmenej 15 dni (od 25. januara 2017 do 09. februara
2017). Wchadzal z porovnania vy$ky od$kodnenia pre obete nasilnych trestnych ¢inov podla zdkona ¢.
274/2017 Z.z.. a riadiac sa zasadou primeranosti. Moralna satisfakcia sa prvoin§tan¢nému sud javila ako
nepostaCujuca, a to vzhladom na vyznamné postavenie Zalovanej na telekomunikacnom trhu ako aj
vzhl'adom na funkciu preventivno - sank¢ént.

1.2. Nakolko zalovana pri svojom prvom ukone namietala miestnu prislusnost’ Okresného sudu Svidnik,
priCom uviedla, Ze miestne prisluSnym stidom na konanie v prvej in§tancii v pripade Zaloby na ochranu
osobnosti je podla § 13 CSP vSeobecny sud zalovanej, t.j. v danom pripade Okresny sud Bratislava 11
sud prvej inStancie eSte pred meritdrnym rozhodnutim skimal svoju miestnu prisluSnost. Vychadzal
pritom z podstaty sporu, ktory je sice sporom o ochranu osobnosti z dovodu zasahu do sukromia
zalobcov, avSak zasah do sukromia bezprostredne suvisi s porusenim ochrany osobnych udajov pri ich
spracuvani zalovanou v ramci plnenia Zmluvy o pripojeni. Pravny zaklad pre spractivanie osobnych
udajov je vo vSeobecnosti stanoveny v § 9 o ochrane osobnych udajov. Z uvedeného je zrejmé, Ze
zalovana na ucely uzavretia zmluvy o pripojeni, ale aj dalSich ¢innosti suvisiacich s plnenim tejto
zmluvy, mala zdkonné opravnenie spractivat’ osobné udaje Zalobcu. Ak teda k zasahu do sukromia
zalobcu malo dojst’ pri legitimnom spracuvani osobnych udajov Zalobcu a zalovana takéto svoje
opravnenie (pravny zaklad) moéze pre Ucely uzavretia a plnenia Zmluvy o pripojeni odvodit’ priamo zo
zakona (§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o elektronickych komunikécidch) a na spractivanie osobnych
udajov nepotrebuje ani sthlas zalobcu, potom zdsah do sukromia Zalobcu pri poruSeni ochrany jeho
osobnych udajov bez akychkol'vek pochybnosti stivisi so Zmluvou o pripojeni, o ktorej spotrebitel'skom



charaktere nemdze byt Ziaden spor. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, ze
uplatitované pravo Zalobcu nijako nestivisi so spotrebitel'skou zmluvou (zmluva o pripojeni) uzatvorenou
medzi Zalobcom a zalovanou a skuto¢nost’, Ze strany uzatvorili spotrebitel'ska zmluvu je v tomto pripade
podruzna, pretoze pravny zéklad ndroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva z iného
pravneho vzt'ahu, resp. ma iny pravny zaklad ako spotrebitel'skda zmluva (zmluva o pripojeni).
Konstatoval, Ze pravo na ochranu osobnosti za zasah do sukromného Zivota Zalobcu pre porusenie
ochrany jeho osobnych udajov bezprostredne suvisi so zakladnym spotrebitelskym vztahom medzi
stranami zaloZenym Zmluvou o pripojeni, pretoZze k poruSeniu ochrany osobnych tudajov doSlo v
suvislosti so sluzbami telekomunikaéného operatora, ktoré Zalovana poskytovala zalobcovi na zaklade
Zmluvy o pripojeni a v jej ramci. Na podporu prezentovaného nazoru poukazal na stanovisko odborne;j
literatury ,,Za spotrebitelsky spor mozno povazovat’ spor o akejkol'vek otazke tykajucej sa (vyplyvajiucej
7o) spotrebitel'skej zmluvy, napriklad ¢i zmluva vznikla, ¢i je platnd, ¢i nad’alej trva, d’alej otazke vykladu
obsahu spotrebitel'skej zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov z jej porusenia a
iné. Za spory suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou moézu byt povazované aj naroky z bezdévodného
obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej stitaZze a nekalych obchodnych
praktik, naroky zo zodpovednosti za §kodu spdsobenti vadnou vecou a iné. Aspekt sporu vyplyvajuceho
zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacej so spotrebitel'skou zmluvou je zachovany aj v pripade, ak sa
spor tyka inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou” (Stevéek, M., Ficova,
s., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1020). Wchadzajic z uvedeného prvoins§tancny sud povazoval
predmetny spor za spor spotrebitelsky. Podporne eSte uviedol, Ze v danom pripade sa jedna aj o spor
vyvolany zédsahom do prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika. Zaroven sa zalobca doméhal primeraného finanéného zadost'u¢inenia, pri¢om tento narok na
nahradu nemajetkovej ujmy mozno subsumovat’ pod pojem Skoda tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia
rozsudku Sudneho dvora z 24. oktobra 2013 vo veci C -22/2012 (Hassova), kedy obdobne aj v tomto
pripade, ked’ stidny dvor uviedol, Ze nemajetkova ujma je v zmysle smernice o zodpovednosti za $kodu
subsumovand pod pojem Skody. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy je zlozkou naroku na nahradu $kody. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie uzatvaral, Ze je
miestne prislusnym sudom v zmysle ustanovenia § 19 pism. b) CSP, kedy popri v§eobecnom sude
zalovanej je na konanie miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost’, ktora zaklada
pravo na nahradu $kody. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze udalost’, ktora zaklada narok na
néhradu Skody a teda jej sucasti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode Okresného sudu Svidnik.
Skuto¢nost’ ohl'adom tiniku dokladov s osobnymi datami Zalobcu nebola v konani sporna.

1.3. O trovach konania std prvej in$tancie rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 a ustanovenia § 262
ods. 2 CSP s tym, ze UspeSnému zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom
rozsahu, a to napriek zamietnutiu zaloby v prevySujucej Casti, pretoze vySka nahrady zalezala od tivahy
sudu.

2 . Odvolaci sud v dovodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze po prieskume napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej ,je ¢iasto¢ne dovodné a ¢iastone dovodné nie je.
Konstatoval, ze zo spisu nebolo odvolacim sudom zistené namietané konanie sudu prvej inStancie
porusujuce prava odvolatel'a na spravodlivy proces, ktoré bolo Zalovanou formulované iba vSeobecne.
Uvedené plati aj z toho dovodu, ze sud prvej inStancie sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nost’ami a riadne odévodnil svoje rozhodnutie.

2.1. Ohl'adne Zzalovanou vznesenej namietky miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Svidnik odvolaci
sud uviedol, Ze vo veci konal miestne prislusny stid. V danom pripade sa nepochybne jedna o spor
vyvolany zasahom do prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika. Zaroven sa ale zalobkyna domaha primeraného zadostucinenia, priCom tento narok na
nahradu nemajetkovej ujmy nepochybne mozno subsumovat’ pod pojem $koda tak, ako to vyplyva aj z
odovodnenia rozsudku Sudneho dvora z 24. oktobra 2013 vo veci C-22/2012 (Hassova), kedy obdobne
aj v tomto pripade ked’ Sudny dvor uviedol, ze nemajetkova ujma je v zmysle Smernice o zodpovednosti
za Skodu subsumovana pod pojem Skody. Z uvedeného rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze narok na



nahradu nemajetkovej ujmy je zlozkou naroku na nahradu $kody. V suvislosti s tymto kon§tatovanim
mozno uviest, Ze Okresny sud Svidnik je miestne prisluSnym sidom v zmysle ustanovenia § 19 pism.
b) CSP, kedy popri vSeobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v obvode
ktorého nastala skutocnost’, ktord zakladd pravo na ndhradu Skody. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, ze udalost, ktora zaklada narok na nahradu S$kody, a teda jej sucasti ako
nemajetkovej ujmy, nastala v obvode Okresného stdu Svidnik. Tato skuto¢nost’ ohladom uniku
dokladov s osobnymi datami Zzalobcu nebola v konani spornd, preto povazoval rozhodnutie sudu prvej
inStancie ohl'adom ustalenia jeho miestnej prisluSnosti odvolaci std za spravne, aj ked’ z inych dévodov
nez, na ktoré poukazal siid prvej inStancie. V tejto stivislosti odvolaci stid uviedol, Ze miestna prislusnost’
Okresného sudu Svidnik je dana ako osobitna miestna prislusnost’ podla § 19 CSP. Z tohto dévodu
nebolo relevantné tvrdenie Zalovanej vznesené v odvolacom konani o miestnej neprislu§nosti sadu prvej
inStancie.

2.2. Pokial’ sa tyka nastolenej otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovanej odvolaci stid sa stotoznil s
odovodnenim sudu prvej inStancie. Doplnil, Ze Zalobca vstupoval do pravneho vztahu so Zalovanou,
priCom tato konala prostrednictvom splnomocnenej osoby a zalovana, aj ked’ konajica prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, zasiahla do osobnostnych prév zalobcu tym, ze nezabezpecila jeho osobné
tdaje pred pripadnym zneuZitim (porovnaj rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2712/2005). Pokial'’ bolo jednoznane preukdzané, Ze doslo k vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy konanim Zalovanej, nebolo relevantné pouzitie ustanoveni Zakona o ochrane
osobnych udajov, nakolko priamo z uvedeného zdkona vyplyva zaver, Ze tymto zakonom nie je dotknuté
pravo na ochranu osobnosti tak, ako to vyuzil zalobca v tomto konani. Z uvedeného dévodu preto
nemohlo byt rozhodujice ani rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych udajov, na ktoré sa odvolavala
zalovana, ktoré v suvislosti s jej zodpovednostou neskonéilo vydanim rozhodnutia o poruseni ustanoveni
zakona o ochrane osobnych udajov.

2.3. Co sa tyka otazky premlania uplatneného naroku, odvolaci sud opit stotoziiujiic sa s odovodnenim
sudu prvej inStancie, uviedol, Ze zaciatok vSeobecnej premlicacej doby podla § 101 Obcianskeho
zakonnika plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, a to bol deii 09. februara 2017,
kedy boli dokumenty s osobnymi udajmi najdené nalezcom. Tuto skutkovii okolnost’ bolo potrebné
povaZzovat za moment vzniku bezpe¢nostného incidentu. Nasledujucim diiom 10. februara 2017 zacala
plynat trojroéna preml¢acia doba a uplynula dia 10. februara 2020. Zaloba bola na sud dorucena dia
04. februara 2020, teda pred uplynutim preml¢acej doby. Zaciatok vSeobecnej premlcacej doby podla §
101 Obéianskeho zakonnika nemohol plynut’ odo dia, kedy si tlaciva v sklade ,,v§imol*“ veduci predajne
Orange v Stropkove. Neopravnené spristupnenie osobnych tdajov nemohlo nastat’ procesom ,,v§imnutia
si tlaéiv v mechu ulozenom na podlahe skladu svedkom H. Z.. Aj z pohladu konkretizacie ¢asového
momentu bola takato vypoved’ svedka neurcitd, ked uvedenu skutocnost’ uvadzal ako ,,naposledy som si
v§imol ulozené tlaciva®“, z ktorej v§ak nemozno vyvodit’ ¢i po 25. janudri 2017 sa predmetné tlaciva aj
nad’alej na podlahe skladu zalovanej nachadzali alebo nenachadzali. V pripade ak by moment opustenia
tla¢iv zo skladu mal predchadzat samotnému bezpecnostnému incidentu, podstatnou by mala byt
skutoénost’, v ktory prvy den si bol svedok isty, ze tlacivd v mechu uz neboli ulozené na podlahe skladu,
nie kedy ich tam naposledy videl.

2.4. Pri otazke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci stid dospel k
zaveru, ze v danom pripade existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakol’ko incident, kedy doslo
k vystaveniu osobnych udajov Zalobcu nepovolanym osobam je tak zavaznym zasahom do jeho prava na
ochranu osobnosti, Zze nepostauje zadostuCinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
vzhl'adom na z&vaznost’ okolnosti a charakter tohto incidentu je dévodné, aby bolo zalobcovi priznané aj
pravo na nemajetkovi ujmu. Odvolaci sud bral do tvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci,
priCom dospel k zaveru, Ze suma priznana sidom prvej inStancie je neprimerana vzhladom k tomu, ze
dizka protipravneho konania, ktora skoné&ila vo februari 2017 nebola ustalena, nakolko nevyplynulo
jednoznacne, kedy boli predmetné pisomnosti ponechané v priru¢nom sklade (pravdepodobne takmer tri
roky). Rovnako tak Zzalovana sa ospravednila za predmetné konanie zalobcovi, pricom v danom pripade
nemozno hovorit’ o nejakej jeho Skandalizacii, ¢i o opakovanej a zvySenej intenzite protipravneho



konania, ¢i tym, ze by doSlo k tmyselnej motivacii k dosiahnutiu zisku alebo diskreditacie osoby.
Zaroven bolo nutné brat’ do uvahy aj skuto€nost’, Ze i§lo o zasah, ktory bol objektivne spdsobily narusit
alebo ohrozit’ prava chranené v ustanoveni § 11, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov, no nebolo
v konani preukazané, ze by doslo k takémuto zasahu. T4ato skuto¢nost’ bola podl'a ndzoru odvolacieho
sudu dolezita pre posudzovanie vysky primeranej finanénej nahrady. Vzhl'adom na vyznamné postavenie
zalovanej na telekomunikaénom trhu ako aj vzhladom na funkciu preven¢no-sankénu, bolo primerané
priznat’ Zalobcovi narok na finan¢nt nahradu.

2.5. Pokial’ sa tyka stanovenia primeranej vysky finan¢nej nahrady, odvolaci sud vychadzal z judikatry
sudov Slovenskej republiky vo vzt'ahu k priznanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa
zvyCajne priznavaji pozostalym po osobach, ktoré boli usmrtené pri dopravnych nehodach, ¢i zo
zakonnej pravnej Upravy, ktord upravuje naroky poSkodenych z trestnych ¢inov tak ako to uviedla
zalovana vo svojom odvolani. Vo vztahu k takto stanovenej vy$ke naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
sa javila odvolaciemu sudu byt priznand nahrada zo strany sudu prvej inStancie neprimerane vysoka.
Poukazal na to, ze pri ndhradach nemajetkovej ujmy pri pozostalych z dopravnych nehdod sa tieto sumy
pohybuji cca 15.000 az 20.000 eur pri pribuznych v priamom rade, ¢o vSak samozrejme zavisi od
individualnych okolnosti pripadu, no bertic do uvahy takto priznané sumy, ako aj bertic do uvahy
naroky, ktoré su prizndvané osobam ako obetiam trestnych ¢inov, je nepochybné, Zze miera zdsahu do
osobnostnych prav v tomto pripade je nepomerne nizsia. Vezmuc v tivahu vSetky relevantné skuto¢nosti
tak, ako st podrobne uvedené v zdévodneni napadnutého rozsudku, akymi st napriklad $kandalizacia
zalobcu, opakovanie ¢i zvySovanie intenzity konania, imyselné konania zalovanej a dalsie dospel
odvolaci sud k sume primeranej vy$ky finan¢nej ndhrady 110 eur.

2.6. Odvolaci sud poukazal na to, ze vyssie uvedeny vypocet prezentoval vo svojom rozhodnuti z 30.
marca 2021 uz Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 13Co/7/2021 a oproti zdovodneniu primeranej
vy$ky finanénej ndhrady stdom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti (bod 160), vyznieva
presvedcivejSie v nadvéznosti na zistené okolnosti, ktoré bolo nutné brat’ v tivahu pri rozhodovani. Z
uvedenych dovodov odvolaci sud pouzil tento vypocet aj v danej veci. Neodklonil sa pritom od
nazorovej linie Krajského sudu v Presove v skutkovo identickych veciach tykajicich sa zalovanej (vid’
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 7. septembra 2022 sp. zn. 13Co0/30/2022, z 15. decembra 2022
sp. zn. 8Co0/41/2022, zo 17. decembra 2022 sp. zn. 17Co0/41/2022, z 24. novembra 2022 sp. zn.
17C0/53/2022, z 18. januara 2023 sp. zn. 2C0/31/2022, z 18. januara 2023 sp. zn. 2Co0/32/2022, z 27.
oktobra 2022 sp. zn. 5C0/29/2022, z 27. oktobra 2022 sp. zn. 8Co/28/2022, z 27. oktdbra sp. zn.
8Co0/34/2022 22 a mnohych dal§ich). Vzal do uvahy aj rozhodnutie Mestského sudu v Prahe z 29.
augusta 2019 sp. zn. 22Co/147/2019, ktory potvrdil ako primerané zadostucinenie vo vyske 10.000 K¢
pri porovnatelnom skutkovom stave, kedy vSak doslo k tuniku udajov, aj ked rozsahovo menSom
objeme na jedného klienta, no tieto boli uniknuté do digitadlneho prostredia, teda boli nepochybne
vSeobecne pristupnejSie nez to bolo v pripade zalobcu.

2.7. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, tak ze narok na ich ndhradu priznal zalobcovi v celom rozsahu proti zalovanej s poukazom na
jeho uspech v konani, pricom vySka priznanej ndhrady zavisela od uvahy sudu. Bliz§ie uviedol, Ze
Civilny sporovy poriadok nemé ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatiiovalo ako lex
specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. TV, US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajiicej pravnej Gipravy nova pravna Giprava uz neobsahuje
tri $pecialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na
prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked’ mala strana sporu vo veci Gspech len ¢iastocny,
plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj
na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tvahy studu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne netispesného zalobcu, ak mu bola priznana aspoil
¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zédklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v tomto pripade treba rozliSit, ¢o je zadkladné a Co sprevadzajice (pozri k tomu napr. nalez
Ustavného sadu CR, II1. US 170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Z¢ do Zalobcovho prava bolo



zasiahnuté. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na plni nahradu trov konania, av§ak
vylu¢ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy zalovanej). Priznanie plnej ndhrady trov konania vylu¢ne z
prisidenej sumy je v tomto pripade zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci (§ 255
CSP), kedZe ten, ako je uvedené vyssie, sa skiima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku. (BARICOVA, Jana. § 255 [Nahrada trov podla tspechu]. In: STEVCEK, Marek,
FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soila, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC,
Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923. ISBN: 978-
80-7400-629-6.). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze ¢. k. II. US 225/2020 z 27. augusta
2020, zverejnenom Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 31/2020
konstatoval ,,V tychto pripadoch vSak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku, nemozno povazovat za procesne neuspeSného a ad absurdum ho =zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie ,,presného* vysledku konania. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je
potrebné rozli§it, ¢o je zdkladné a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, ze do
zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvizujuca.“ Zaroven podla § 10
ods. 8 Whlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo veciach ochrany osobnosti podla Ob¢ianskeho zakonnika, vo
veciach ochrany podla predpisov o masovo komunikaénych prostriedkoch, vo veciach ochrany
osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou suma
1.000 eur, ak sa neziada ndhrada nemajetkovej ujmy a suma 2 000 eur ak sa Ziada ndhrada nemajetkovej
ujmy.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ odovodiiovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP. V prvom rade namietala, ze v danej
veci neboli splnené procesné podmienky konania, vo veci konali a rozhodovali miestne neprislusné study.
Mala za to, ze v okolnostiach danej veci sudy nizSich inStancii nespravne pravne posudili otazku, ¢i v
pripade Zaloby Zalobcu na ochranu osobnosti s uplatnenym narokom na penaznii nahradu nemajetkove;j
ujmy ide o zalobu na nahradu Skody alebo nie. Zaroven tymto nespravnym postupom t. j., ze sudy vo
veci konali a rozhodli, aj napriek tomu, Ze neboli miestne prisluSnymi, doSlo k poruSeniu zakladného
prava Zalovanej na zdkonného sudcu podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 38
ods. 1 listiny. Tymto bol dany dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Vyslovila nazor, ze zaloba na
ochranu osobnosti s poziadavkou na nahradu nemajetkovej ujmy ($kody) nie je zalobou na nahradu
skody. Ide o dve rozne veci. V tejto suvislosti poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
26. oktobra 2012, sp. zn. IV U S 345/2012, ako aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 31. jala 2019, sp. zn. 2CdoGp/1/2017, ktorym rozhodol o dovolani generalneho prokuratora, ktoré
exaktne rozli§ujui medzi Zalobou na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy a zalobou na
nahradu §kody. Tiez opakovane poukazala na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 17.
februara 2011 sp. zn. 5Cdo 265/2009, na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 24. maja
2022 sp. zn. 11. US 233/2022 vo veci jej istavnej staznosti v skutkovo a préavne identickej veci (ten isty
bezpecnostny incident) iného Zalobcu, ktory v bode 13 uvadza, Ze v prejednavanej veci z Ustavnej
staznosti, jej priloh aj napadnutého uznesenia bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze spor vedeny
okresnym stidom medzi Zalobcami a staZzovatelkou ako zalovanou bol jednozna¢ne sporom o ochranu
osobnosti. Za d’alsie, dovolatel’ka namietala, ze odvolaci stid sa vo svojom rozsudku nijakym sposobom,
ani len rd&mcovo, nevysporiadal s jej namietkami ohladom tdajného spotrebitel'ského charakteru Zaloby
zalobcu na ochranu osobnosti. Z uvedené¢ho dévodu je potom rozhodnutie odvolacieho sudu arbitrarne a
ako také nepreskumatelné. V suvislosti s existenciou udajnej pri¢innej suvislosti medzi bezpe¢nostnym
incidentom a spotrebitel'skou zmluvou Zalovana poukazala na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 24. jona 2020 sp. zn. 4Cdo/117/2019 v bode 16. Nasledkom toho, Ze sudy niz§ich inStancii
povazovali prejednavani vec - zalobu na ochranu osobnosti za spotrebitel'sky spor sa tiez zdsadnym
sposobom zasiahlo, a to na ukor zalovanej, do jej procesné¢ho postavenia a zalobcovi bolo v spore
priznané postavenie slabSej strany s prislu§nou ochranou a to v spore (ochrana osobnosti), kde mu
takéto postavenia a ochrana jednoznaéne nepatri. Zalobca bol v spore zvyhodneny aj tym, Ze bol
oslobodeny od poplatkovej povinnosti.

3.1. K vyroku III. rozsudku sud prvej inStancie o trovach konania, ktorym priznal zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100% Zzalovand uz v odvolani uviedla, Ze odovodnenie priznania naroku na



nahradu trov konania v plnej vySke sudom prvej inStancie, nema oporu v prislusnych ustanoveniach
CSP. Odvolaci sud vo vztahu k ziadosti, resp. navrhu zalovanej, aby v pripade, ak dojde k zaveru, ze
zalobcovi vznikol proti Zalovanej narok na nahradu trov konania, uplatnil pri uréovani trov konania, ktoré
v tomto pripade spocivali vyluéne v trovach pravneho zastipenia, svoje modera¢né pravo podla § 257
CSP a trovy konania zalobcovi nepriznal, resp. tieto asponi primerane znizil, nijako nezareagoval. Z
odovodnenia jeho rozsudku nie je vobec zrejmé preco odvolaci sid zamietol navrh Zalovanej na aplikaciu
§ 257 CSP. Za dalsie odvolaci sid v bode 37 odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku uvadza, ze
zalobca ma préavo na plnti ndhradu trov konania, avSak vylucne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy
zalovanej) s tym, Ze priznanie plnej ndhrady trov konania vylu¢ne z prisudenej sumy je v danom pripade
zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci" (§ 255 CSP), ten sa pritom skima ¢o do
pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Za daného stavu zalovana vyslovila nazor, Ze
ak ma byt’ plnd nadhrada vysky trov konania ur¢end vyluéne iba z pristidenej sumy, mal sa tento pravny
nazor, resp. zdévodnenie sudu, prejavit v Uplnosti aj v samotnom vyroku rozsudku o ndhrade trov
konania. V dovolanim napadnutom vyroku III. rozsudku odvolacicho sudu sa vSak uvadza len a vyluc¢ne
to, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, avSak vyrok o tom, ze tato nahrada
sa priznava iba z prisudenej sumy tak, ako je to uvedené v oddvodneni rozsudku odvolacicho stdu, vo
vyroku rozhodnutia o trovich konania absentuje. Zalovand mala za to, Ze ak sa narok na plnt nahradu
trov konania priznava iba z prisudenej sumy a interpretuje sa tym pojem uspech vo veci, je potrebné tito
skuto¢nost’ vyjadrit’ v samotnom vyroku rozsudku, nielen v jeho odévodneni. Takyto netplny vyrok
dovolanim napadnutej Casti rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania je preto zmaito¢ny, je v
rozpore s odovodnenim sudu a je aj nevykonatelny. Zaverom na podporu svojej argumentacie o
zméto¢nosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania dovolatelka
poukédzala na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. oktdébra 2023 sp. zn.
8Cdo/16/2023, ktory rozhodoval o dovolani zalovanej v inej skutkovo a pravne identickej veci (ten isty
bezpeénostny incident).

4. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
je podrobne odévodneny a reaguje na vSetky podstatné a relevantné namietky dovolatelky. V predmetnej
veci taktiez neboli splnené Ziadne podmienky pre moznost’ aplikacie § 257 CSP o pouziti modera¢ného
prava sudu, pretoZze nebolo mozné konStatovat vynimocné okolnosti pripadu ani dévody hodné
osobitného zretela. Prave naopak, tvrdo§ijny postoj dovolatel’ky ako Zalovanej, ktora popierala samotny
zaklad naroku Zalobcu napriek uz mnohondsobnému judikovaniu jeho danosti odvolacimi sudmi priamo
vylucuje aplikdciu § 257 CSP. Navrhol dovolanie odmietnut’ resp. podla § 448 CSP ako nedévodné
zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej, ¢o do
vyroku I. napadnutého rozsudku odvolacicho sudu treba odmietnut’. Pokial’ ide o vyrok II. napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel’ka vyvodzujiic pripustnost” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze vo
veci konali a rozhodovali miestne neprislusné sudy, nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu (tak vo veci samej ako aj vyroku o trovach konania), netiplny vyrok odvolacieho sidu
o trovach konania, jeho zmito¢nost’ a nevykonatelnost’.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

14. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoins$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia istavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV,
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno



povaZzovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutic podla predstav dovolatela (v danom
pripade zalovanej).

14.1. KonkrétnejSie k dovolacim namietkam dovolatel’ky o nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho
dovolaci sid uvadza, Ze sudy nizSich inStancii v odévodneni svojich rozhodnuti dostatoénym sposobom
objasnili, ako v spore dospeli k zaveru, ze doSlo k zasahu do stkromia Zzalobcu, a to stvislosti s
porusenim ochrany osobnych udajov pri ich spractvani Zalovanou v ramci plnenia zo zmluvy o
pripojeni, ktora je zmluvou spotrebitel'skou. Odvolaci sud nélezite vysvetlil preco povazoval skutkovy
stav za spravne zisteny, presved¢ivo tiez zdévodnil pre¢o na rozdiel od stidu prvej inStancie povazoval
priznani sumu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za privysoka (v bodoch 28 az 30) a prezentoval aj
vlastny vypocet (bod 30) aj s poukazom na rozhodovaciu prax v inych skutkovo a pravne podobnych
pripadoch (bod 32); d’alej tiez reagoval na nadmietky nedostatku miestnej neprislu§nosti, pasivnej vecnej
legitimécie Zalovanej a preml¢ania uplatneného naroku (body 23, 24 a 27).

14.2. Pokial’ zalovana v konani i v ramci odvolania namietala, Ze vo veci konal miestne neprislusny sud a
v tejto suvislosti bolo potom porusené jej pravo na zakonného sudcu odvolaci stid sa s touto namietkou
nestotoznil ked’ uviedol, Ze v danom pripade sa nepochybne jednalo o spor vyvolany zdsahom do prava
na ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika, v ramci ktorého sa
zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy, ktori v zmysle eurokonformného vykladu mozno
subsumovat’ pod pojem $koda a odvolaci sud vychadzal z Principov eurdpskeho deliktného prava. Na
zaklade uvedeného bol potom Okresny sud Svidnik miestne prislusnym sudom v posudzovanej veci v
zmysle ustanovenia § 19 pism. b) CSP, kedy popri vS§eobecnom sude zalovanej bol na konanie miestne
prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skutoCnost, ktord zakladd pravo na nahradu Skody. Z
vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze udalost’, ktora zakladala narok na nahradu $kody a
teda jej sucasti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode Okresného stidu Svidnik. Tato skutocnost’
nebola v konani sporna, preto odvolaci sid povazoval rozhodnutie stdu prvej inStancie ohladom
ustalenia jeho miestnej prisluSnosti za spravne, aj ked’ prvoinStanény sud uvedentl argumentaciu pouZil
podporne, primarne vychadzajuc z osobitnej miestnej prislusnosti podla § 19 pism. d) CSP. Najvyssi
sud si je vedomy réznorodej odbornej polemiky v pravnych kruhoch o tom, ¢i nemajetkovii ujmu mozno
v SirSich suvislostiach subsumovat’ pod pravny institut nahrady Skody (v prospech pozri napr. R
8/2018, ¢&i I1I. US 666/2016, pozn.), na ¢o v podanom dovolani poukazovala aj Zalovana. Na strane
druhej odvolacim sudom vysloveny nézor, podporeny eurokonformnym vykladom vyplyvajucim z
vy$Sie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora nemozno celkom zjavne povazovat za svojvolny,
neudrzatelny alebo prijaty v zrejmom omyle, teda za taky, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces. Inak povedané tato namietka Zalovanej nemala dostato¢nu intenzitu na vyslovenie
poruSenia prava na spravodlivy proces (porovnaj sp. zn. 4Cdo/20/2025, sp. zn. 4Cdo/13/2025, sp. zn.
1Cdo/12/2025, sp. zn. 7Cdo/8/2025).

14.3. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu odvolacim sidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia pristusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam. V danom pripade z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ale
nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikdciu prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a zmysel. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasnu a zrozumitelni odpoved’ na to, akymi uvahami sa riadil odvolaci sud
pri prijimani zaveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

15. S poukazom na uvedené nebola preto opodstatnend dovolacia namietka zalovanej, ze odvolaci sud
nepreskimatelnym spoésobom oddvodnil svoje rozhodnutie, ¢o do merita veci. Dovolaci sud uzatvéra,
7ze oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu, pokial ide o vec samu, sa vyporaduva so vSetkymi
podstatnymi rozhodujucimi skutoénostami, vratane tych, na ktoré Zalovana poukazovala aj v ramci
dovolacich namietok a myslienkovy postup odvolacicho stdu je v odévodneni dostato¢ne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).



16. Zo zhora uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud vo veci samej rozhodol a
podla nazoru dovolacicho stiidu mé oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu v uvedenom smere
vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat' to, Ze zalovana sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznila a Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatelka so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti suidov oboch nizSich inS§tancii
nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (v danom pripade o zasahu do stikromia Zalobcu pri poruseni
ochrany jeho osobnych tdajov a o vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy), ku ktorym stdy
dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania
nezaklada (porov. R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry istavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). Najvyssi sud uz
podla predchadzajicej tipravy dospel k zadveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutoénost’, ze
dovolatel’ka ma odlisny pravny nazor nez odvolaci stid, bez d’alSieho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdenti
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP, dovolanie Zalovanej preto v uvedenej ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanie zalovanej k vyroku II. rozsudku odvolacieho studu o trovach konania

19. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konS$tatoval najvy$§i stid uz vo viacerych rozhodnutiach (sp. zn.
4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021) a takisto aj Ustavny sud napr. v uzneseni zo 17.
septembra 2019 &. k. I. US 387/2019-26 resp. nalez 1. US 47/2021.

20. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi (porovnaj bod 13. tohto rozhodnutia) a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sadu (porov. I. US 105/06, III. US
330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola UCastnikovi odnatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.).

21. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami



sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

22. Aj najvyssi std uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spoésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

23. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

24. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoziiuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonsStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

24.1. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s prévne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentécie, porusi zakladne pravo na siidnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla L. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. II1. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sid vobec nepristlipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantnii pravnu Upravu, poruSuje tym pravo
odvolatel’a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

25.V suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala nedostatoéné odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu aj vo vztahu k vyroku o trovach konania. Mala za to, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s fiou uvaddzanymi podstatnymi odvolacimi tvrdeniami (§ 387 ods. 3 CSP), ked” v odvolani
namietala, ze Zalobca bol v spore GspeSny iba Ciastocne; ziadala, aby odvolaci sud pri ur€ovani trov
konania vyuzil svoje modera¢né pravo podla § 257 OSP (vid’ odvolanie ¢.L. 207 spisu a tiez bod 14
odovodnenia napadnutého rozsudku) a posudil, ¢i priznanie trov konania nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, pricom odvolaci sud sa touto argumentaciou vobec nezaoberal.

26. Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud sa v
odovodneni jeho rozhodnutia nezaoberal odvolacimi namietkami Zalovanej tykajicimi sa nahrady trov
konania.

27.S poukazom na uvedené¢ dovolaci sid uzatvara, Ze odvolaci sud nevysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami Zalovanej tykajucimi sa nahrady trov konania a tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo zalovanej znemozZnené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porusSeniu prava na spravodlivy proces a zatazeniu konania vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP
(porovnaj aj uznesenie najvyssieho sudu z 27. marca 2024 sp. zn 4Cdo/158/2023, z 31. jula 2024 sp. zn.
5Cdo/158/2023, z 12. méja 2025 sp. zn. 7Cdo/179/2023, 30. januara 2025 sp. zn. 9Cdo/184/2023, z 30.



aprila 2024 sp. zn. 1Cdo/5/2024, z 29. januara 2026 sp. zn. 6Cdo/168/2025, z 18. septembra 2024 sp.
zn. 3Cdo/7/2023 a iné).

28. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej voci vyroku II.
rozsudku odvolacicho stdu je niclen pripustné a zaroven doévodné, a teda je potrebné rozhodnutie
odvolacicho sudu v Casti trov konania zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v tomto rozsahu vrétit’ na
d’alSie konanie (§ 450 CSP).

29. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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