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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: B. L., narodeny XX.
A. XXXX, Z. L., narodena X. B. XXXX a G. L., narodena XX. A. XXXX, toho ¢asu bytom ako
matka, v konani zastiipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trnava,
so sidlom J. Bottu 4, Trnava, deti rodicov - matka: Z.. K. L., narodena X. X. XXXX, trvale bytom R..
R. XX, R, otec: P.. A. L., narodeny X. H. XXXX, trvale bytom K. V. XX, R., zastupeny: AK PRINC

& PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova 26, Trnava, o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, vedenom na Okresnom stde
Trnava pod sp. zn. 20P/29/2023, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23.
septembra 2025 sp. zn. 11CoP/29/2025, 11CoP/30/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zveril maloleté deti B., Z. a G. do osobnej starostlivosti matky (vyrok
I.) s tym, Ze obaja rodiCia su opravneni a povinni zastupovat’ maloleté¢ deti a spravovat’ ich majetok v
beznych veciach (vyrok I1.), otcovi uréil povinnost’ s u¢innost'ou od 19. maja 2023 prispievat’ na vyzivu
maloletého B. sumou 462 eur mesa¢ne, maloletej Z. sumou 462 eur mesacne a maloletej G. sumou 378
eur mesaéne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred do ruk matky (vyrok III.). Zaroven urcil nedoplatok
otca na zro¢nom vyZzivnom za obdobie od 19. maja 2023 do 16. septembra 2024 u maloletych B. a Z. vo
vyske 6.129,68 eura na kazdého a maloletej G. vo vyske 4.429,27 eura, ktory povolil otcovi splatit’ v
dvanastich pravidelnych mesa¢nych splatkach po 510,80 eura na maloletych B. a Z. a po 369,11 eura na
maloleti G. popri beznom vyzivhom pod hrozbou straty vyhody splatok (vyrok IV.). Sud tiez urcil styk
otca s maloletymi detmi B. a Z. na kazdy parny tyzden od $tvrtka od 15:00 hod. do nedele do 18:00
hod., kazdy neparny tyzdeii od Stvrtka od 15:00 hod. do piatka do 15:00 hod. a s maloletou G. kazdy
parny tyzden od soboty od 10:00 hod do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzdeii od Stvrtka od
15:00 hod. do piatka do 15:00 hod. Matka je povinnd maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit’ a



otcovi ich odovzdat’ v ureny den a hodinu pred miestom svojho bydliska a otec je povinny maloleté deti
v ur¢eny den a hodinu vratit’ matke pred miestom jej bydliska a zaroven obaja rodi¢ia su povinni v
pripade, Ze styk sa zo zavaznych dovodov nebude moct’ realizovat, oznamit’ tito skutocnost’ druhému
rodi¢ovi bezodkladne, najneskor 24 hodin pred ur€enym zaciatkom styku (vyrok V.) a zrus$il uznesenie
Okresného sudu Trnava, ¢.k. 16P/46/2022-17 zo dna 1. augusta 2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, ¢.k. 26CoP/104/2022-265 zo dina 31. januara 2023 (vyrok VI.) a rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania (vyrok VII.). Opravnym uznesenim sud prvej inStancie
opravil vyrok V. rozsudku stdu prvej inStancie zo dia 16. septembra 2024, ¢.k. 20P/29/2023-481 tak,
ze vyrok V. spravne znie:

Otec je opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi B. a Z. kazdy parny tyzden od $tvrtka od 15:00 hod. do
nedele do 18:00 hod., kazdy neparny tyzden od Stvrtka od 15:00 hod. do piatka do 15:00 hod. a s
maloletou G. kazdy parny tyzdeil od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny
tyzden od Stvrtka od 15:00 hod. do piatka do 15:00 hod. Vo zvy$nej Casti zostava rozsudok Okresného
sudu Trnava, ¢.k. 20P/29/2023-481, zo dna 16. septembra 2024 nezmeneny.

2. Na zéklade odvolania otca maloletych deti Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sud®)
vyrokom I. napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I., II. potvrdil, vo vyroku III., IV.
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku V. zmenil tak, ze
otec je opravneny stykat' sa s maloletymi det'mi pocas bezné¢ho roka nasledovne: - s maloletym B. a
maloletou Z. kazdy parny tyzden od Stvrtka od 15.00 hod. do nasledujiceho pondelka do 8.00 hod. a
kazdy neparny tyzden od stredy od 15.00 hod. do piatku do 15.00 hod., - s maloletou G. kazdy parny
tyzdent od piatku od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny tyzden od
stredy od 15.00 hod. do piatku do 15.00 hod. Matka je povinna malolet¢ deti na styk s otcom riadne
pripravit a v ur¢eny cas ich otcovi odovzdat v mieste svojho bydliska a po skonceni styku je otec
povinny deti matke vratitt v mieste jej bydliska, okrem neparneho pondelka o 8.00 hod. v Case
vyucovania deti, kedy miestom odovzdania budi $kolské zariadenia, ktoré deti navstevuji. Pocas
sviatkov a prazdnin je otec opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi B., Z. a G. nasledovne: - pocas
viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 24. 12. od 15.00 hod. do 28. 12. do 15.00 hod. a kazdy
neparny rok od 23. 12. od 15.00 hod. do 24. 12. do 15.00 hod. a od 29. 12. od 15.00 hod. do 1. 1.
nasledujuceho roku do 15.00 hod., - pocas velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok od Velkono¢ného
piatku od 15.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 15.00 hod., - pocas jarnych prazdnin kazdy
neparny rok od piatku bezprostredne predchadzajiceho jarnym prazdnindam od 18.00 hod. do
nasledujucej stredy do 18.00 hod. a kazdy parny rok od stredy jarnych prazdnin od 18.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., - pocas letnych prazdnin kazdy rok od 1. 7. od 10.00 hod. do 8. 7. do 18.00
hod., od 15. 7. od 10.00 hod. do 22. 7. do 18.00 hod., od 1. 8. od 10.00 hod. do 8. 8. do 18.00 hod. a
od 15. 8. od 10.00 hod. do 22. 8. do 18.00 hod., - miestom preberania a odovzdavania deti je bydlisko
matky. Vo vyroku VI. vyrokom II. napadnuté opravné uznesenie zmenil tak Ze navrhu nevyhovel.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze predmetom konania vedené¢ho na stde prvej inStancie pod sp. zn.
20P/29/2023 je uprava rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom B., Z. a G. L., na ¢as do
rozvodu manzelstva na zaklade navrhu otca, ktory ziadal upravit’ styk s maloletymi detmi a nasledne v
priebehu konania Ziadal maloleté deti zverit’ do svojej osobnej starostlivosti a na zaklade navrhu matky,
ktora ziadala ur¢it’ otcovi vyzivné na maloleté deti.

2.2. Predmetom odvolacicho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym rozhodol o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, o Gprave styku
otca s maloletymi det'mi, o urCeni vyzivného otcovi i nedoplatku na zroénom vyzivnom.

2.3. Pokial’ sa tyka zverenia maloletych deti a zastupovania deti a spravovania ich majetku tu odvolaci
sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu potrebnom na zistenie skutoc¢ného
stavu rozhodného pre postdenie zverenia maloletych deti a takto zisteny stav odvolaci sud v celom
rozsahu prebera. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a
povaZuje za spravne jeho pravne posudenie, pricom aj odvolaci sid na zaklade vykonanych dbékazov
zhodne s prvoin§tanénym stidom vyhodnotil zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky,
ich zastupovanie a spravovanie majetku oboma rodi¢mi za dévodné. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty odvolatel'a nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstan¢ného



stdu odchylit’ a nemozZe preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Preskimanim obsahu spisového materialu sa
aj v odvolacom konani potvrdila spravnost’ skutkovych zisteni stidu prvej inStancie. S poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku a jeho
odovodnenie v tejto Casti, s ktorym sa stotoziiuje. Maloleté deti sa nachadzaji v starostlivosti matky,
ktora ma vytvorené vhodné podmienky, je v zdujme maloletych zastabilizovanie vychovného prostredia a
to s prihliadnutim aj na zavery znaleckého posudku, na surodenecké vizby, na vplyv rozchodu rodi¢ov
na psychiku deti a tak povazoval zverenie deti do starostlivosti matky za dovodné. Vzhladom k
uvedenému preto rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch L., II. podla ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

2.4. K uprave styku otca s maloletymi det'mi odvolaci sud uviedol, Ze tu sud prvej inStancie dostatocne
zistil skutoény stav veci, av§ak vec nespravne pravne posudil, ked” pouzil spravnu pravnu normu, av§ak
ju na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval.

Dieta ma zdkonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia
spolu nezijii. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma preto pravo v primeranom
rozsahu podielat’ sa na vychove dietata, osobne sa o diet'a starat’ a budovat’ citové a rodinné vézby s
nim, nakolko stale zostava rodi¢om so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vzt'ahu vyplyvajucimi.
Svoje pravo vychovavat dieta realizuje rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti,
predovSetkym prostrednictvom stretnuti s dietatom. Z uvedeného dévodu sud rozhodujuci vo veci
upravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom musi vzdy désledne respektovat’ pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a jeho pravo na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi ako je zakotvené v § 24 ods. 4
Zékona o rodine. Pri rozhodovani sid musi dbat’ na zachovanie jeho vzt'ahu k obidvom rodicom a vzdy
prihliadat’ na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vézby, vyvinové potreby, stabilitu
budiiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodica dohodntit’ sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodiCom. Je pritom treba mat na zreteli ze akakolvek deformacia vztahu medzi
rodiCom a dietatom v dosledku odcudzenia sa neskor len tazko naprava. Zakon uprednostiiuje dohodu
rodi€ov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodi¢ia nedohodntl, upravi styk autoritativne sud. Pri
rozhodovani o rozsahu styku je dolezité zvazit' okolnosti tak na strane maloletého dietat’a ako jeho vek,
zdravotny stav, vztah k rodi¢ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doteraj$i spdsob a rozsah styku, denny
rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako ich vzajomny vztah, ich ¢asové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost’ medzi bydliskom diet'ata a rodi¢a a podobne. Prvorady je tu predovsetkym
zaujem diet'at’a, ktory pritom treba chéapat’ ¢o najextenzivnejSie. V zaujme diet'at’a je predovSetkym to,
aby vyrastalo v atmosfére $tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli re§pektované jeho prava.

Je teda nepochybne v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvéizky s odli¢enym rodicom a preto
pokial sud v konani zisti, Ze medzi dietatom a takymto rodicom st dobré citové vidzby, mal by
dostato¢ne Sirokou Upravou styku vytvorit’ adekvatny priestor jednak na utuzovanie a prehlbovanie ich
vztahu a sucasne i na uplatiiovanie vychovného pdsobenia rodi¢a na svoje dieta a prehlbovanie pocitu
jeho spolupatri¢nosti s dietatom. Kontakt rodi¢a s jeho maloletym dietatom je takym vyznamnym
¢initefom ovplyvilujicim zdravy vyvoj dietata, ze je potrebné, aby mu ustapili niektoré iné zaujmy,
pripadne oprévnenia dotknutych osdb. Podl'a ndzoru odvolacicho stidu sud prvej inStancie nedostatocne
prihliadol na vys$sie uvedené hladiska pri urceni ipravy styku otca s maloletymi detmi.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze malolet¢ deti maju s otcom vytvoreny citovy vztah, s otcom sa od
rozchodu rodi¢ov stretavaji v réznych ¢asovych intervaloch, otca maji radi. Otec javi o vychovu
svojich deti zdujem a ma k nej tieZ vytvorené vhodné podmienky. Rodi¢ia maji medzi sebou konfliktny
vzt'ah, ohladne deti sa nedokdzu konStruktivne rozpravat’ a dohodnut’ sa, je preto potrebné nastavit’ im
pravidla sadnym rozhodnutim. Odvolaci sud povazoval rozsah styku uvedeny vo vyroku sudu prvej
inStancie za nedostatocny a preto tento zmenil, ked’ za stladny s najlepSim zdujmom maloletych deti,
povazoval rozsah uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, nakol’ko mal za dévodné styk oproti poslednej
uprave rozSirit’ a to najmi s ohl'adom na odstup ¢asu a vek deti, ktoré st star§ie a vyspelejSie a tiez
skuto¢nost’, Zze v konani neboli preukdzané ziadne zavazné problémy braniace rozSireniu styku otca s
detmi. U star§ich deti povazoval za dévodnu upravu v parnom tyzdni s prespanim 4 noci a v neparnom
s prespanim 2 noci. Pocas takto upraveného styku bude mat otec priestor na to, aby mohol s det'mi



plnohodnotne travit’ volny ¢as i podiel'at’ sa na ich povinnostiach v stvislosti s vyu¢ovacim procesom.
U maloletej G. upravil odvolaci sud styk mierne odliSne ako u starSich deti najmd s ohladom na jej
preukazané psychické problémy(sebapoSkodzovanie) a doposial’ najviac 2 noci strdvené u otca a to v
parnom tyzdni s prespanim 3 noci a v neparnom tyzdni totozne so star§imi sirodencami s prespanim 2
noci. Odvolaci sud mal za to, Ze maloleta tiez od poslednej Gipravy styku vyrastla, s otcom sa stretavala,
ma s nim vytvoreny citovy vztah, domacnost’ otca pozna a preto mal za to, Ze prespat’ u otca 3 noci
zvladne, navySe ak tam s fiou budt jej star$i surodenci.

Ked’Ze sa rodi¢ia nevedia dohodnut’, tak odvolaci sud povazoval za vhodné upravit' styk otca v inom
rezime ako sa realizuje bezny styk aj pocas sviatkov a prazdnin, ked’ styk tu upravil tak, aby deti
sviatocné dni aj prazdniny travili s oboma rodi¢mi priblizne rovnomerne.

3. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie otec maloletych deti a to v ¢asti vyroku I. rozsudku
sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu (v ¢asti zverenia maloletych deti na ¢as do
rozvodu do osobnej starostlivosti matke). Dovolatel' sa nestotoznil s pravnym posudenim veci sudmi
nizSicho stupna a aplikaciou pravnych noriem na predlozeny navrh navrhovatela, ktorym bolo zverenie
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu manzelstva a ma za to, ze sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava a
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Vo svojich vyjadreniach v
prvom rade ziadal upravit’ styk otca s maloletymi az pocas konania a pod vplyvom véaznych udalosti
roz§iril svoj ndvrh na zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, poukazoval na nevhodné
spravanic sa matky maloletych deti vo vztahu k maloletym detom opisanych vo vyjadreniach
navrhovatel’a, ktoré¢ su sucast'ou spisu. Prvostupiiovy sud ani odvolaci sud sa procesne nevysporiadali s
dokazmi predloZzenymi navrhovatelom do konania.

3.1. Yo vyjadreni zo diia 30. jina 2023 tiez poukazoval na to, Ze matka maloletych deti odmieta
akukol'vek komunikaciu s nim ohl'adne starostlivosti o maloleté deti, rodiCovstva. Matka brani v styku,
odmieta komunikaciu o délezitych otazkach (Skola, krazky, zdravie a podobne), izoluje vZdy jedno dieta
na urcity ¢as od druhého rodica (ale ostatné deti tazko znasaji napdta situdciu vyvolanii matkou pri
odovzdavani maloletych deti do starostlivosti otca) a neplni si povinnosti vyplyvajiice z pripravy na styk
s druhym rodi€om. Dovolatel' predlozil koliznemu opatrovnikovi mnozZstvo podnetov na vzniknuté
situacie so ziadostou o rieSenie, snazil sa komunikovat a dohodnut, zostal nevypocuty. Kolizny
opatrovnik nepreveroval situaciu, nerobil pohovor s rodi¢mi a dietatom, samotné blokovanie spoluprace
zo strany matky opakovane prehliadal. V spise sa nenachédza sprava z ¢innosti kolizneho opatrovnika s
rodi¢mi, ktory by vec riesil s ohladom na zaujem maloletych deti.

3.2. Posledné spolo¢né sedenie na referate psychologicko-poradenskych sluzieb UPSVaR Trnava bolo
dna 23. marca 2023, otec tieto absolvuje od septembra 2022, zial, matka nie. Poukazuje v d’alSom na
vyjadrenia zo dna 30. oktdbra 2023 s ozna¢enim ddkazov, oznamenie otca o nezrealizovanom styku s
maloletou G., ¢i opisanych obStrukciach matky pri realizacii styku maloletych deti s nim v obdobi od
augusta 2022 do januara 2023. Sudy nizSieho stupiia sa nevysporiadali s predlozenymi dokazmi s
ohl'adom na zaver sudu zverit’ maloleté deti do starostlivosti jedného z rodiov, ¢i tvrdenim navrhovatel'a
0 umyselnom vytvarani negativneho obrazu o druhom rodi¢ovi - otcovi pred maloletymi det'mi, ¢o bolo
v roku 2023 zachytené v audionahravke z odovzdavania maloletych deti otcovi, doloZzené do stdneho
spisu 05. jula 2023, v ktorom sa matka ponizujiico a hanlivo vyjadrovala pred maloletymi detmi na
adresu otca. Predmetna nahravka bola podana na okresny sud diia 31. oktobra 2023 a aj iné nahravky,
ktoré zachytili negativne spravanie sa matky dolozil do sudneho spisu, avSak sudy niz§iecho stupiia sa s
takymto dokazom nevysporiadali ani neuviedli ako takyto dokaz hodnotia. Dokonca tieto nie st sucast'ou
elektronického spisu a ani audionahravky, pricom nie je zrejmé ako st predloZzené nahravky sudnym
administratorom uschované, nakolko nie st sucastou ani spisu v listinnych podobach. Na zaklade
uvedeného sa otec domnieva, ze pri rozhodovani o otdzke zverenia do starostlivosti sudy nizSieho stupiia
nezobrali do uvahy vSetky relevantné dokazy majice vplyv na objektivne postidenie veci. Bolo teda
otazne ¢i sudny aparat pri rozhodovani mal k dispozicii navrhovatelom dolozené zvukové zaznamy a Ci
nejde o zamerné znevyhodnenie dovolatela v otazke preukazania negativneho spravania sa druhého
rodi¢ia v nadvdznosti na aplikdciu § 25 ods. 4 zdkona o rodine.

3.3. Dovolatel’ uz niekol’kokrat poukazoval na to, Ze matka brani v realizacii styku a robi obsStrukcie s
realizaciou styku v obdobi od 02/2023 do diia 05/2024. Rovnako sa navrhovatel’ pokisal mimosudne



dohodntit’ na tom, aby mohol mat’ deti cez letné prazdniny v roku 2024 ¢o bolo netispesné. Navrhovatel
je toho nézoru, ze sudy nizSieho stupiia sa nevysporiadali s otdzkou negativneho spravania sa matky a jej
obstrukcii pri realizacii styku a ani dopadu na zdravy vyvoj maloletych deti.

3.4. Dovolatel' sidom niz$ieho stupiia predlozil okrem nahrévok aj citacie a prepis vyjadreni maloletych
deti ohl'adne napétej situacie, ¢i obStrukcii pri realizacii styku ako i mailovii komunikaciu, ¢i sms
komunikaciu, z ¢oho vyplyvalo negativne spravanie matky a jej snaha o obstrukcie ohl'adne styku. Sudy
nezistovali, ¢i agresivita matky zaznamenana v nahravkach, emocny natlak a obStrukcie vyvijané
matkou, ¢i uz na deti alebo na druhého rodi¢ia pri ich odovzdévani do starostlivosti druhého rodica
ohrozujii maloleté deti a aky dopad to ma na celkovy zaujem maloletych deti, ich prava.

3.5. Sudy sa teda nevysporiadali s jeho navrhom na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
otca na ¢as do rozvodu. Nevysporiadali sa s navrhovanymi dokazmia celkovo je tak napadnuté
rozhodnutie v tejto Casti nepreskimatelné.

3.6. Na margo celého uviedol, Ze od samého zaciatku prejavil zadujem sa taktiez osobne starat’ o maloleté
deti. Podotkol, Ze matka sa opakovane dlhodobo a systematicky sprava ako rodi¢, ktory nerespektuje
prava druhého rodi¢a a ignoruje akukol'vek rodi¢ovskl spolupracu s nezavislym odbornikom. Poukazal
aj na to, ze pokial’ sud nevyhovie niektorému navrhu na vykonanie dokazovania, je potrebné, aby to vo
svojom rozhodnuti zdovodnil. V rozhodnuti stidu prvej inStancie nenachddza od6vodnenie ako sa sud
vysporiadal s navrhom a dékazmi navrhovanymi a predlozenymi navrhovatelom v konani pred sadom
prvej inStancie.

3.7. Odovodnenie prvostupnového sudu, ze obaja rodiCia su schopni zabezpecovat vychovu a
starostlivost’ o maloleté deti a neeviduje dvojkolajnost vo vychove, nie je logicky ocCakavané s
rozhodnutim prvostupiiového sidu o tom, ze maloleté deti st na ¢as do rozvodu zverené len do osobnej
starostlivosti matky. Stid mal z vlastnej ¢innosti vedomost’ o tom, ze otec podal ndvrh na vykon
rozhodnutia vedeného Okresnym sidom v Trnave pod sp. zn. 13Em/2/2023 pre obStrukéné spravanie
matky pri realizacii minimalneho styku maloletych deti s druhym rodicom.

3.8. Odvolaci sad v bode 7. rozhodnutia bez bliz§icho skiimania, Gvahy a hodnotenia len prevzal
stanovisko stidu prvej inStancie napriek tomu, Ze v odvolani zo dita 23. oktdbra 2024 dovolatel’ na strane
7 podaného odvolania poukazoval, namietal skuto¢nost’, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyroku
I. nie je riadne odévodnené s ohl'adom na predlozené dokazy v spise a vyjadrenia castnikov konania.
3.9. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby bol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zruseny a vec vratena na d’al$ie konanie.

4. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie o
pripustnosti dovolania, ako aj o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku plne ponechava na
zvéazeni sudu.

4.1. Matka sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. V danom pripade je dovolanie podané vo veci starostlivosti stidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jula 2016 upravené v .CMP. Podla § 2 ods. 1 CSP sa na konania podla tohto zakona pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze ustanovenia § 76 a
§ 77 CMP neustanovuju inak, dovolaci sud na konanie o dovolani navrhovatel’ky aplikoval ustanovenia
CSP.

5.1. Najvyssi sud prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, zZe dovolanie je potrebné odmietnut’.

5.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méZe konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

5.3. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych



prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

5.4. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

5.5. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

5.6. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

5.7. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

5.8. Dovolatel'’ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal najmi
deficity v dokazovani a v ich suvislostiach namietal aj nedostato¢né oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia.

5.9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, sa: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

6. Otec v dovolani poukazoval na nim vnimané rozne deficity v dokazovani. V prvom rade dovolaci sud
uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci Dovolaci sid nemo6ze v dovolacom konani formulovat nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiumavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP. Dovolanim sa preto vo v§eobecnosti nemozno uspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

6.1. Zdrzanlivost’ najvys$sieho sudu k preskimavaniu hodnotenia dokazov vsak v poslednom ¢ase naraza



na recentnti judikaturu Gstavného sudu (sp. zn. III. US 104/2022), v zmysle ktorej preskiimanie
logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sti€astou posudzovania prava na
spravodlivy proces, a teda preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskumanie procesného
postupu sudu.

6.2. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamend, Ze najvyS$i sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu Géelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedinym cielom je vylucit' danost’ naroku. Rovnako tito zasadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvyssieho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto
najvyssi sid ma pravo skimat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a logického
rémca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedoslo tymto procesnym postupom stdu k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l 6 ods. 1
Dohovoru (pozri I11. US 104/2022, bod 18. a 19.).

6.3. Dovolaci sud dodava, ze zdsada volného hodnotenia dokazov zakotvenda v ¢l 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 ustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamend lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funk¢nu a teleologicktl zhodu s priebehom konania.

6.4. Pravo na spravodlivy proces je preto naplnené aj tym, Ze sudy po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pradvne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo, ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich studov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).
6.5. Summa summarum neda sa vylucit, Ze k poruSeniu tohto prava dojde aj tym, Ze zistenie
skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri re$pektovani
zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o extrémny rozpor
medzi vykonanymi dékazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. 1. US 6/2018), alebo
tym, Ze prijaté pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. ze z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. 1. US 243/2007).

6.6. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu re$pektoval istavno-procesné zasady (ako napr.
zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov) je preto otdzkou procesnopravnou, ktord ako takd moéze byt dovolaciemu sudu
predlozena v dovolani ako pripustny dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zasadam
spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené.

6.7. So zretelom na vysSie uvedené, vec prejednavajici senat pristipil k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces, kedy podstatou dovolacieho prieskumu nebolo prehodnocovanie skutkového stavu,
ale kontrola postupu odvolacieho sudu pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania.

6.8. Dovolatel’ v podstatnom namietal, Ze sudy v procese dokazovania nevyhodnotili nevhodné spravanie
sa matky maloletych deti vo vztahu k maloletym detom (Gmyselné vytvaranie negativneho obrazu o
druhom rodi€ovi) a to tym, Zze sa nevysporiadali a nevyhodnotili predlozené dokazy - audionahravky
dolozené do spisu dna 31. 10. 2023, ktoré¢ ani nie s sucast'ou elektronického spisu, rovnako sa sudy
nevysporiadali s predlozenou emailovou a sms komunikaciou ohl'adom obstrukéného spravania sa matky
ohl'adne styku s detmi. Taktiez namietal, Ze v rozhodnuti sidu prvej inStancie chyba odévodnenie, ako
sa sud prvej in§tancie vyporiadal s navrhom a dokazmi predloZzenymi dovolatelom v konani pred sudom
prvej inStancie.

6.9. Ked'Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutej Casti vyroku I. a II.
postupom podla § 387 ods. 2 CSP (pozri bod 9. napadnutého rozsudku), rozsudok odvolacieho studu
tvori s potvrdenym rozsudkom sudu prvej inStancie jeden vecny celok. Dovolaci sud v suvislosti s
dovolatelom namietanou ignoranciou nim predloZzenych dokazov poukazuje na bod 6. rozsudku stdu
prvej inStancie, z ktorého vyplynulo, ze dna 31. 10. 2023 bola zo strany otca sudu dorucend
audionahravka, d’alej z bodu 13. tiez vyplyva, Ze tomuto sudu dna 25. marca 2024 otec dorucil sms
komunikaciu rodicov, mailovii komunikaciu s procesnym opatrovnikom. V bode 26. rozsudku sudu



prvej inStancie sud zhrnul z ktorych dékazov vychadzal, medzi inymi aj s predlozenych nahravok a
oboznamenim ostatnych listinnych doékazov obsiahnutych v spise a podrobne rozviedol v nasledujucich
bodoch 26. a nasl. skutkovy stav vo veci. Z bodov 42. a 43. rozsudku vyplyva: ,,K zvereniu maloletych
do osobnej starostlivosti matky vo vyroku I. rozsudku sud uvadza, Ze svoje rozhodnutie opiera najma4,
nie v§ak vyluéne, o Znalecky posudok ¢. 74/2024 (dalej len ,,znalecky posudok®, ,,ZP*) vypracovany v
konani sp. zn. 30P/36/2022 (d’alej len ,.konanie o rozvod manZelstva a Upp“). Znalec v znaleckom
posudku konStatuje, zZe deti nemaji vyhrady k osobnej starostlivosti matky (¢. 1. 73 ZP). Sud ma za to,
ze maloleté deti za Cas trvania neodkladnych opatreni si naSli sposob, ako sa so situdciou v rodine
pomaly vyrovnat’, ako zvladat’ §kolské a mimoskolské aktivity tak, aby bola zachovana aj Gprava styku s
otcom. Naviac, v znaleckom posudku znalec konstatuje, ze obaja rodi¢ia s schopni zabezpecovat’
vychovu a starostlivost’ o maloleté deti, neeviduje dvojkolajnost’ vo vychove. Preto sud povazoval za
vhodné, aby boli maloleté deti zverené matke do osobnej starostlivosti a bola zachovana doterajSia
kontinuita. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze ak v dobe, ked’ sa situdcia ustali v zmysle
rozvodu rodicov (€o je mozné uz aj od tohto rozhodnutia), ked’ sa maloleté deti vyrovnaja, resp. prijmu
rozchod rodiCov, je mozné ocakavat, Ze tato ich osobna skusenost’ prinesie nové pohlady k zvereniu a
urc¢eniu styku (¢. 1. 78 ZP). Z podani otca, ako aj z vyjadreni matky vyplyva, Zze deti si zvykali na tto
novu situaciu a nastavenie v rodine tazSie, rodiia evidovali velmi zli situdciu s odovzdavanim a
preberanim maloletych deti, snazili sa hl'adat’ sposoby ako si odovzdat’ deti ¢o najSetrnejSie. Sud preto
ponechal deti v starostlivosti matky, nakol’ko aj matka po odstahovani ma vytvorené podmienky pre
zdravy vyvoj a vychovu maloletych deti (¢.1. 370) a o deti sa riadne stara. NavySe, zo strany otca je
badat’ pokus o emo¢né ovplyvitovanie maloletych deti v prospech otca. Sud v spravani otca (smutny
pohlad, smutnd re¢, povzdychy a pod.) vidi prestivanie zodpovednosti za stav v rodine (rozvratené
manzelstvo, obmedzeny styk deti s ich otcom, celkova nepohoda deti) na matku. Pochopenie a vnimanie
dospelého a pochopenie a vnimanie a najmi vyhodnocovanie informacii deti je velmi odlisné. Deti si
moézu takéto (na pohlad) smutné konStatovanie (¢.1. 77 ZP), alebo povzdychnutie otca pocitovat’
tryznivo, vyhodnotit’ sucasny stav ako chybu matky a nasledne sa aj tak spravat. Zo znaleckého
dokazovania sudu vyplyva, Ze otec snazi sa javit' v socidlne Ziaducom svetle, udrZiavat' o sebe skor
priaznivé sudy, pricom nedostatocne kriticky nazerd na svoje spravanie. Celkovo sa vo vzt'ahoch nerad
podriad’uje, méze mat’ CastejSie problémy prijat’ nazor druhych, ¢i ustipit’ zo svojich pozicii (¢.L 75, 76
ZP). Zo znaleckého posudku S.. T. C. vyplynulo, Ze otec navonok javi zaujem o inych s prejavmi
trpkého suhlasu s ich pravami, no na druhej strane so snahami jednostranne ovplyviiovat a
manipulovat’... chyba u neho stred medzi polaritami. Svoju agresivnu energiu nema pod kontrolou, hoci
sa o to snazi. Vysledkom je emo¢na nestabilita, nezdrzanlivost’, pri stuptiovanych konfliktoch, labilita vo
vztahu k vlastnej agresivite. Uvedené sud vyhodnotil ako nie celkom vhodné nastroje spravania sa,
najmé voci maloletym detom (najmi manipulacia, ovplyviiovanie, presviedCanie). Argumentovanie zo
strany navrhovatel’a - otca, ze to nie je patologické, alebo Ze otec je ako manazér a muz priebojny, nijako
nevyvracia fakt, Ze disponuje takouto vnutornou vybavou a aj ju vyuZziva. Je mozné hovorit’ aj o tom, Ze
otec vyuziva svoj smutok a svoje rozpolozenie na emocné ovplyviiovanie deti. Zaroven neuniklo
pozornosti sudu, Ze otec, ak bol vyzvany rozpravat o svojej situacii, zacal rozpravat’ [atostivym hlasom
(ako aj znalec uvadza - so slzami v o¢iach ¢.1. 31 ZP), avSak akonahle rozpraval o pochybeniach matky,
hlas mal pevny, sebavedomy, svoj postoj rozhodny. Std preto neuveril tvrdeniam otca, ze detmi
nemanipuluje vo svoj prospech. Na druhej strane je mozné hovorit, Ze matka ak opisuje skuto€nosti,
opisuje ich vierohodnejSie, aj ked’ tiez v rdmci svojho prezivania a nahliadania na tu-ktort situdciu (napr.
situdcia na vySetreni S.. A. - vypovede na pojednavani dia 16.09.2024). K tvrdeniam zo strany
navrhovatela - otca, ktoré uvadzaju, Zze matka nie je schopna komunikacie napr. o letnych prazdninach,
resp. o inom roz§ireni styku, alebo o nahradeni styku sud uvadza, ze konanie matky hodnoti ako nie
vhodné. Matka sice uvadza, ze sa chce riadit’ len rozhodnutiami sidov a nazormi znalca, avSak pre
maloleté deti je, podla ndzoru sudu, dobré, ak sa rodi¢ia vedia dohodnut’, bez uskokov, bez vyjednavania
(systémom nie¢o za nieco), flexibilne k potrebam maloletych deti. Sud pre oboch rodi¢ov uvadza, ze je
vhodné byt prispdsobivy a ohl'aduplny k postojom a potrebam maloletych deti. Sud si dovoli citovat’ z
uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢.k. 26CoP/104/2022-265 zo dna 31.01.2023, pricom sa sud s
tymto plne stotoZituje: ,,Odvolaci sud povaZuje zdverom za nutné dat’ obom rodicom do pozornosti to, Ze
pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti je potrebné primarne dbat’ na uspokojovanie citovych potrieb
maloletych deti. Akékol'vek konfronta¢né spravanie rodicov, rovnako pribuznych ¢i priatelov nie je na



prospech maloletych deti, a preto sid dorazne Ziada vSetky osoby, ktoré maji vplyv na vychovu a
starostlivost” o maloletych, no predovSetkym rodicov maloletych deti, aby nadradili zaujmy a prospech
svojich maloletych deti nad vlastné zaujmy a negativne postoje vo¢i druhému rodiCovi. V zmysle
ustalenych zaverov viacerych psychologov odvolaci sud zdoraziuje, ze ¢im hibsi a dlhsi je konflikt
medzi rodi¢mi, tym tazsie situdcia vplyva na deti. Rodi¢ia maloletych deti ako dostatocne psychicky
zreli a emoéne inteligentni 'udia by si mali uvedomit’ vplyv konfliktov na zdravy vyvin ich maloletych
deti. Sud, samozrejme v zdujme maloletych deti, preskimaval aj moznost’ zverenia maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti. Sud vsak zistil, Ze nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, by v case
rozhodovania sudu nebolo v zaujme maloletych deti (rozdelenie maloletych deti na dlhsi Casovy usek,
nakol’ko maloletii G. nie je mozné zverit’ eSte do striedavej osobnej starostlivosti), nakol’ko rodicia medzi
sebou nevedia konstruktivne komunikovat’, vzajomne si nedoveruji. Ani zo znaleckého dokazovania nie
je tento model zatial’ odporucany, nakolko deti sa eSte Uplne nezzili so situdciou v rodine. Najmi starSie
deti markantne prezivaji rozpad rodiny a rozchod rodi€ov. V kone¢nom doésledku, zverenie deti do
striedavej osobnej starostlivosti uz ani nebolo rodi¢mi navrhované®. 43. V ¢ase rozhodovania stdu, sud
konstatuje, ze v aktualnom nastaveni rodiCov nie je mozné od rodicov o¢akavat’ konstruktivny spdsob
fungovania a rieSenia kazdodennych okolnosti suvisiacich s maloletymi detmi, musia mat stanovené
mantinely, ktorymi sa budu riadit’ a postupne ich budu vediet’ prispésobovat’ potrebam deti. K tomu
shizia rodiom ich schopnosti a kompetencie. Sid vedeny vysSie uvadzanymi uvahami dospel k zaveru,
ze v zaujme maloletych deti bude zverit’ ich do osobnej starostlivosti matky.*

7. V danych bodoch oddévodnenia stid prvej inStancie zhrnul vykonané dokazovanie a uviedol, z ktorych
dokazov pri svojom rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matke vychadzal a
taktiez v bodoch 50. a 51. uviedol: ,,K predlozenym ¢estnym vyhlaseniam predlozenymi rodicmi sud
uvadza, Ze tieto nevzal do tvahy, nakol’ko ich povazuje za tcelové a tenden¢né s cielom vykreslit’ toho-
ktorého rodi¢ia v dobrom a prijatel'nom svetle pred sidom. Na takéto vyjadrenia priatelov a znamych je
potrebné prihliadat’ vzdy triezvo s vedomim, ze sa jedna o l'udi, ktoré s tym-ktorym rodiCom neziji v
jednej domécnosti, nerieSia existencné a rodinné zalezitosti tak, ako to rieSia manZzelia a partneri medzi
sebou. 51. Sud tak isto velmi opatrne pristupoval aj k nahravkam otca, aj ked’ tieto vzal na vedomie. Zo
spisu a zo znaleckého posudku vsak vyplyva, ze u deti je pritomny konflikt lojality vo¢i rodicom. Ako uz
sud uvadzal vyssie, je na rodicovskej zodpovednosti, aby ustriehli potreby maloletych deti (aj otazku byt’
dihsi ¢as s druhym rodi€om), aby vedeli flexibilne reagovat. Siid nemoze rozhodnut spdsobom, aby
pokryl vSetky situdcie v zivote tak, aby bolo rodiCovstvo a vykon rodicovskych prav a povinnosti
ingerenciou ,,zvonka“ zhojené.*

7.1. V bode 9. napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol: ,,Pokial’ sa tyka zverenia maloletych deti a
zastupovania deti a spravovania ich majetku tu odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku, ako
aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
dostatoénom rozsahu potrebnom na zistenie skuto€ného stavu rozhodného pre posudenie zverenia
maloletych deti a takto zisteny stav odvolaci stid v celom rozsahu prebera. Odvolaci sud sa rovnako
stotoznil so zdvermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a povazuje za spravne jeho pravne posudenie,
priCom aj odvolaci sud na zaklade vykonanych dokazov zhodne s prvoinstanénym stidom vyhodnotil
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ich zastupovanie a spravovanie majetku oboma
rodi¢mi za dovodné. Odvolaci stid ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty odvolatel'a nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného stidu odchylit’ a neméze preto dat’ za pravdu
odvolatelovi. Preskimanim obsahu spisového materialu sa aj v odvolacom konani potvrdila spravnost’
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci siid poukazuje
na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku a jeho odévodnenie v tejto Casti, s ktorym sa stotoziuje.
Maloleté deti sa nachadzaju v starostlivosti matky, ktord ma vytvorené vhodné podmienky, je v zdujme
maloletych zastabilizovanie vychovného prostredia a to s prihliadnutim aj na zavery znaleckého posudku,
na surodenecké vézby, na vplyv rozchodu rodi¢ov na psychiku deti a tak povazoval zverenie deti do
starostlivosti matky za dovodné. Vzhladom k uvedenému preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch I., II. podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.“

7.2. Z podaného odvolania otca proti rozsudku sudu prvej inStancie zaroven dovolaci sud zistil, Ze tento
v bode 2. na str. 7, ktoré sa venuje odvolacim nadmietkam, ¢o do zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti matke, a ani inde v odvolani sa nenachadza namietka nevyhodnotenia predlozenej emailovej



a sms komunikacie zo strany otca. V texte odvolania na str. 6 sa nachadza namietka ohl'adne zvukovych
nahravok, ktoré podl'a ndzoru otca stid nespravne vyhodnotil.

7.3. Na zdklade vy$Sie uvedeného je mozné konStatovat, ze stdy nizSej inStancie vykonané ddkazy
vyhodnotili vo vzijomnej stvislosti, dokazy predlozené otcom neignorovali, ale tieto vyhodnocovali vo
vzajomnych suvislostiach aj v spojeni s predlozenym znaleckym posudkom, ¢o badat z podrobného
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v namietanej Casti zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti matke tak ako je to vy$Sie uvedené. Prevazujiica vac¢§ina namietok otca (dovolatela) ma
skor povahu nespokojnosti s vysledkom hodnotenia dokazov, nez namietania deficitov v dokazovani,
ked'’ze vysledok hodnotenia dokazov nebol v stlade s otcovymi (dovolatelovymi) ocakéavaniami.
Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil tistavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmé zasadou volného hodnotenia dokazov (€L 15
CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu reSpektovali
ustavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu
rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dékazov), napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu ako
aj sudu prvej inStancie obsahuji riadne odévodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo
zaverov oboch sudov nizSich inStancii dovolaci sud nezistil poruSenie zdsady volného hodnotenia
dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuji znamky svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i zrejmého
omylu. Rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie spiia néleZitosti
riadneho odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 393 CSP, je z neho zrejmé ako a z akych dovodov
odvolaci sud rozhodol. Namietky otca v tomto smere preto dovolaci sud povazoval z hladiska
pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

7.4. Na margo namietky otca tykajucej sa nevyhodnotenia predlozenej emailovej komunikacie a sms
komunikacie, ze takouto argumentaciou sa odvolaci sud ani nezaoberal, ked’Ze otec tito argumentaciu
prezentoval prvy raz az v dovolani. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tan¢ného stdneho konania
o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamnu, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom postdit, &i
tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vyéerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatel'a, a to niclen formalne, ale aj materidlne, teda vecne (argumentacne), ¢o znamena, ze dovolatel
modze v mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietal uz v rémeci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim
sudom v jeho neprospech (R 73/2019).

7.5. Ak teda dovolatel' uplatnené namietky v dovolani neuplatnil v odvolacom konani, nemdze ich
posudzovat’ dovolaci sud pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario). V podstate obdobne
postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, Ze ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred tistavnym sudom argumentaciu, ktort
mobhol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posidenie nema
pravomoc a staznost stazovatela odmietne (II. US 70/2017). Namietky dovolatela stvisiace s
nespravnym pravnym posudenim veci nepredstavuju vady v konani a v postupe sudov v zmysle ust. §
420 pism. f) CSP, o ktory dovolaci dévod dovolatel’ oprel svoje dovolanie.

7.6. Dovolaci sud na tomto mieste zaroveil poznamenava, ze pri kazdej zmene pomerov ma otec pravo
podat’ na prislusny sud navrh na zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, resp.
dohody o vykone rodicovskych prav a povinnosti (§ 26 Zakona o rodine). Otazka obstrukéného
spravania sa matky pri realizacii styku s maloletymi det'mi je skor otdzkou rieSenia v ramci realizacie
pripadného vykonu rozhodnutia.

7.7. Na zdklade uvedeného mozno konStatovat’, Ze odvolaci sid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do Uvahy ziadnu z (rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v
odvolani, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacicho sidu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze otec sa s rozhodnutim odvolacicho sidu nestotoziuje a



ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’
so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho stidu nesthlasi a
nestotoziluje sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

8. Z vyssie uvadzanych dovodov dovolatel' neopodstatnene namietal vadu podl'a § 420 pism. f) CSP,
preto dovolaci stid dovolanie odmietol postupom podla § 447 pism. c) ako dovolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

9. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 451 ods. 3 CSP, podla ktorého rozhodnutie o
trovach dovolacicho konania nemusi byt v takomto pripade odévodnené.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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