Najvyssi sud 3 Szo 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. B., bytom B. C., proti
zalovanému: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stirova & 2,
Bratislava, 0 preskiimanie postupu zalovaného, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 45/317/2010-22 zo dna 16.12.2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.
Odévodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave postupil vec Krajskému sudu
v Banskej Bystrici podl'a § 250d ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.)
V spojeni s § 246a ods. 1 O.s.p. a § 85 ods. 1 O.s.p., ked’ze ide o preskimanie rozhodnutia
orgdnu s posobnostou pre celé izemie Slovenskej republiky a v§eobecnym sudom Zalobcu
je sud, ktory je v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Zalobca podanim zo dia 30.12.2010 oznatenym ,Namietka proti uzneseniu
0 postupeni veci Krajskému stdu v Banskej Bystrici® namietal, Ze krajsky sud nie je vecne
prislusny preskimavat’ rozhodnutia ustrednych organov statnej spravy a ziadal, aby vec bola
postupena vecne prisluSnému sidu na rozhodnutie. Vzhl'adom na to, Ze nie je mozné namietat’
postipenie veci z dovodu vecnej neprislusnosti v zmysle § 104a O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p., najvyssi sad uvedené podanie posudil ako odvolanie proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 4S/317/2010-22 zo dna 16.12.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) skor ako
pristupil k vecnému preskiumaniu napadnutého uznesenia, skiimal ¢i odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Podla § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senatu zisti, ze sud nie je vecne alebo miestne
prislusny, postupi vec uznesenim prislusnému stdu.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie sii priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny



prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

V spravnom sudnictve (piata cast’ O.s.p.) je opravny prostriedok pripustny, len ak
je to vyslovne uvedené Vv tejto Casti. V § 250d ods. 2 O.s.p. nie je ustanovené, ze proti
uzneseniu 0 postipeni veci predsedom senatu je pripustny opravny prostriedok, a preto
odvolanie proti takémuto uzneseniu nie je pripustné.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sid odvolanie odmietne, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanim Zalobcu bolo napadnuté uznesenie o postupeni Veci,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud odvolanie zalobcu podl'a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dila 15. marca 2011

JUDr. Ivan Rumana, v.r.
predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



