4 So 40/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci
navrhovatel'a L., N., bytom U., v konani zastipené¢ho splnomocnenou zastupkynou K., N.,
bytom U., proti odporkyni Socidlnej poistovni — ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. X. z20. februara 2008 o zvySeni
invalidného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej

Bystrici, ¢.k. 26Sd/140/2008-26 z 2.12.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 2. decembra 2008, ¢.k. 26Sd/140/08-26 zm e i uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne

€. 490 415 4080 z 20. februdra 2008 zr usu j e a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského stdu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z20.2.2008
¢. X., ktorym zvySila od 9.3.2007 invalidny dochodok navrhovatela po dodato¢nom
zapocitani d’alSich dob zamestnania resp. obdobia invalidity. Krajsky sad dovodil tym, ze
navrhovate bol wuznany za C{iastocne invalidného od 10. aprila 1986 podla
§ 25 ods. 4 pism. b) zakona & 121/1975 Zb.. Ciasto¢ny invalidny dochodok poberal az
do 2. jula 1996, odkedy mu bol rozhodnutim odporkyne zo 16. maja 1996 odnaty
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pre nesplnenie ekonomickej podmienky podstatného poklesu zarobku. Jeho vyplata bola opat
uvolnend od 1. augusta 2006, rozhodnutim zo 6. novembra 2007 po konsStatovani trvania jeho
Ciastocnej invalidity podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeCeni. Zaroven rozhodnutim ztotozného dna odporkyna odnala navrhovatelovi

od 9. marca 2007 ¢iasto¢ny invalidny déchodok s tym, Ze mu vypléca invalidny dochodok.

Rozhodnutim z26. oktobra 2007 priznala odporkyna navrhovatelovi invalidny
dochodok s pociatkom od 9. marca 2007 a zarovenn ho v sulade s aplikovanymi zdkonnymi
ustanoveniami valorizovala. K vydaniu tohto rozhodnutia doslo na zéklade posudenia
zdravotného stavu navrhovatel'a posudkovou komisiou socidlneho zabezpecenia 19. aprila
2007 na jeho ziadost’ z 9. marca 2007 so zdverom, ze od 9. marca 2007 doslo k zmene stupna
jeho invalidity a Ciastocné invalidita sa uvedenym diiom zmenila na invaliditu podla § 29

ods. 3 pism. a) zakona o socidlnom zabezpeceni ¢. 100/1988 Zb..

Napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnutie z 26. oktobra 2007 zmenené a suma
invalidného dochodku bola od 9. marca 2007 zvySena po dodato€nom zapocitani d’alSich dob
poistenia a hrubych zarobkov. Z rozhodnutia vyplyva, Ze priemerny mesacny zarobok bol
vypocitany z rozhodného obdobia rokov 1997, 1998, 2000, 2001 a 2004 vo vyske 4.203,- Sk
po uprave 3.068,- Sk a invalidny dochodok bol vypocitany ako 85% upraveného priemerného
mesacného zdrobku a ndsledne valorizovany. Zapocitand doba zamestnania rozhodnéd pre
urcenie sumy dochodku bola 40 rokov, po 20 rokov v I. a III. pracovnej kategorii. Z osobného
listu déchodkového zabezpecenia, ktory bol podkladom pre vypocet invalidného déchodku,
sud zistil, ze do roku 1987 bol navrhovatelovi zohl'adneny vykon prace v I. pracovnej

kategorii.

Na zaklade vyssie uvedenych zisteni, s poukazom na relevantni pravnu upravu,
povazoval krajsky sad rozhodnutie odporkyne za vecne spravne. Odporkyiia postupovala
podla krajského stidu spravne, ked sumu invalidného dochodku navrhovatela vypocitala
postupom podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb., pretoze Ciastocny invalidny déchodok mu bol
priznany podla pravnych predpisov t¢innych do 31. decembra 2003, t.j. pred u¢innostou
zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. DocCasné prerusenie vyplaty Ciastocného
invalidného doéchodku pre nepreukdzany podstatny pokles zarobku neznamenalo zanik naroku

na priznani dochodkovii dévku. Po 1. januari 2004 doslo len k zmene stupnia invalidity

priznanej pred uvedenym diiom ak tomu zodpovedajiicej zmene sumy priznanej davky
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dochodkového poistenia. Vo vypocte sumy invalidného dochodku nezistil krajsky sud ziadne
pochybenia. Krajsky sud pritom vychadzal z ustanoveni § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.,
§ 30 ods. 3 pism. c) aods. 4 a5 zdkona €. 100/1988 Zb. a § 12 ods. 1, 2, 4 a 6 zdkona
¢. 100/1988 Zb.. Sucasne krajsky sud konStatoval, Ze moznym rieSenim nespokojnosti
navrhovatel'a s jeho financnym zabezpeCenim je uplatnenie naroku na starobny dochodok,
pretoze podl'a § 263 ods. 10 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni patri pri sibehu

dochodkovych davok ta, ktora je vyssia.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku sidu uviedol, ze rozhodnutim zo 16.5.1996 mu
bol ¢iastocny invalidny dochodok odnaty pre nesplnenie podmienky podstatného poklesu
zarobku, ¢o viak pravda uz v tom ¢ase nebola. Hoci poziadal o vyplacanie CID, rozhodnutim
7226.9.1996 bola jeho ziadost zamietnutd a odporkyna sa viac oneho, ako invalida
nezaujimala, ani po nadobudnuti G€innosti zakona ¢. 461/2003 Z.z. nebol jeho zdravotny stav
prehodnocovany. Navrhovatel' sa ziadostou z9.3.2007 doméhal vyplacania invalidného
déchodku vzhl'adom na zhorSovanie zdravotného stavu a 19.4.2007 bol u neho zisteny pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova cinnost nad 75%. Odporkyna az 6.11.2007 uvolnila
vyplacanie jeho €iastocného invalidného doéchodku od 1.8.2006, hoci k podstatnému poklesu
jeho zarobku doslo davno predtym a plny invalidny dochodok mu priznala az od 9.3.2007.
Ziadal preto zrudit' rozhodnutie odporkyne a vec jej vratit na nové konanie a doriesit’ aj

otazku jeho starobného dochodku.

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’. Poukazala na
to, ze navrhovatel’ az v odvolani proti prvostupiovému rozsudku namietal stanoveny datum
priznania plného invalidného doéchodku od 9.3.2007, apreto nevyvstala otazka nového
posudenia zdravotného stavu. Poukéazala na to, ze rieSenie otazky pripadného starobného

dochodku bude musiet’ odporkyna riesit’ az po podani takej ziadosti navrhovatel'om.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zdveru, Ze odvolaniu

navrhovatela je potrebné vyhoviet’ z tychto dovodov:

Z predlozen¢ho déavkového spisu vyplyva, Ze rozhodnutim zo 16.5.1996 bol
navrhovatel'ovi Ciasto¢ny invalidny dochodok podla § 37 a § 96 zakona €. 100/1980 Zb.
odiaty. Jeho Ziadost o CID podana 15.9.1996 bola rozhodnutim z 26.9.1996 zamietnuta. Zo
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spisovej dokumentéacie nevyplyvaju ziadne udaje tykajuce sa pripadného zistovania vysky
zarobkov v rokoch 1996-2007, ani kontroly zdravotného stavu. S navrhovatel'om nebola
podl’a spisovej dokumentacie spisand ani nova ziadost’ o invalidny déchodok na zaklade jeho

podania z 9.3.2007, v ktorej tvrdil zna¢ne zhorSeny zdravotny stav.

Z uvedeného vyplyva, ze odporkyna nepostdila ziadost’ navrhovatel'a z 9.3.2007 ako
novl ziadost' o invalidny dochodok, podani za tucinnosti zdkona ¢&. 461/2003 Z.z.
a nevykonala ani dokazovanie na postidenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ podl'a § 71 zékona. Z tychto dovodov odvolaci sid konstatoval nedostato¢né zistenie
skutkového stavu veci a podl'a § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 3 OSP bolo dovodné

prvostupiiovy rozsudok sudu zmenit’ a navrhu na zruSenie rozhodnutia odporkyne vyhoviet'.
Odvolaci sud sa vSak zhoduje s odporkyiiou, Ze nemohla riesit’ priznanie starobného
dochodku navrhovatela, kedze o taky dochodok vyslovne nepoziadal, a preto konanie

o tomto navrhu nezacalo.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



