Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 36/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatelky M. B. bytom v H.,. proti odporkyni Socidlnej
poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2008, ¢. k. 21Sd /165/2007
— 67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 26. novembra 2008, ¢. k. 21Sd /165/2007 — 67 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne

z 18. februara 2008 ¢islo X. zrusSuje a vec jej vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z26. novembra 2008, ¢. k.
21Sd /165/2007 — 67 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 18. februara 2008 cislo X., ktorym
bol navrhovatel’ke priznany od 11. januara 2006 invalidny déchodok vo vyske 5 349 Sk
mesacne, po zvySeni od 1. jala 2006 vo vyske 5 668 Sk mesacne a od 1. jula 2007 vo vyske
6 023 Sk mesacne vzmysle § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/ 2003 Z. z. o socialnom poisteni

v zneni neskorSich zdkonov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®).
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Po preskimani rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie
odporkyne je vecne spravne, lebo podla zaverov posudku posudkového lekara trpi
navrhovatel’ka dlhodobo zdravotnymi tazkostami, ktoré maju za nésledok pokles miery
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o 65 % oproti zdravym fyzickym osobam. Poukazal
na skutoCnost, ze navrhovatel'ka pozadovala zvySenie percentudlneho ohodnotenia miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll €innost’ o 6%, ale okrem tvrdeni, Ze doposial
priznand percentudlna miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu cCinnost' je
nedostatocnd, nepredlozila stdu ziadne lekarske spravy andlezy, ktoré by zmenu jej

percentualneho hodnotenia miery poklesu vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ odévodiovali.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala véas odvolanie navrhovatel’ka a ziadala, aby
odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupia zmenil a priznal zvySenie percentudlneho
ohodnotenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 6%. Poukézala na to,
7e jej zdravotny stav sa neustale zhorSuje, straca zrak a poukazala na svoje socidlne tazkosti.
K odvolaniu prilozila lekarske spravy z 29. januara 2008, 2. a 6. jina 2008, 6. augusta 2008

a spravu z ortopedického vySetrenia z 20. januéra 2009.

Odporkynia vo svojom vyjadreni z9. februara 2009 ziadala napadnuty rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny potvrdit, lebo navrhovatel’ka nepredlozila Ziadne dokazy,
ktoré by spochybiiovali spravnost ohodnotenia jej zdravotnych tazkosti v lekarskych

posudkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho stidneho priadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok sidu prvého
stupia  spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel kzaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku ditu vzniku invalidity nedovfsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny

starobny dochodok.
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Podl'a § 71 ods. 1, 2 a 6 zakona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost

o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory mé podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého

zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podl'a § 205a ods. 1 pism. d) OSP skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvého stupna, st pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej
odvolacim dévodom len vtedy, ak ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit

alebo predlozit’ do rozhodnutia stidu prvého stupia.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ke bol od 11. janudra 2006 priznany
invalidny dochodok vo vyske 5349 Sk mesacne, po zvySeni od 1. jula 2006 vo vysSke
5 668 Sk mesacne a od 1. jala 2007 vo vyske 6 023 Sk mesacne.

Rozhodnutie, ktorym bol navrhovatelke priznany invalidny doéchodok vydala
odporkyna na zdklade posudku MUDr. D. T., posudkovej lekarky Socialnej poistovne —
ustredia, so sidlom v Banskej Bystrici z 31. januara 2008, podla ktorého navrhovatel'ka je
invalidna, nakolko miera poklesu jej schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost’ je 65 %

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Za rozhodujice zdravotné postihnutie boli ur€ené choroby zmyslovych organov podla
Prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom zabezpeceni, kapitola VII, oddiel A, polozka 11.3, pism. b)
ktorym zodpoveda znizenie miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost’ o 60%
a tiez choroby zmyslovych organov, kapitola VII, oddiel B polozka 6 (prirovnanie), za ktoré
bola percentudlna miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu Cinnost’ znizend o d’alSich

5% podla § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni.
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Podla nazoru krajského sudu posudok bol objektivny, uplny a presvedcivy, a preto
nebol dovod na doplnenie dokazovania novym posudkom aj spoukazom na to, ze
navrhovatel’ka na pojednavani ktoré sa konalo 26. novembra 2008, pred vyhlasenim rozsudku
sama uviedla, ze nemé d’alSie dokazy ktoré by preukazovali zhorSenie jej zdravotného stavu
oproti zisteniam, ktoré boli zndme posudkovému lekarovi do vypracovania posudku

z 31. januara 2008.

Z posudku z31. januara 2008 vyplyva, Ze posudkovy lekar vypracoval lekarsky
posudok na zdklade vyhodnoteni lekarskych sprav analezov z neurologickych,
reumatologickych, neurochirurgickych, oénych a ORL vysetreni navrhovatel’ky, vykonanych

do 31. januara 2008.

Hoci navrhovatel’ka na pojednavani 26. novembra 2008, tvrdila, Ze nemd novsie
lekarske spravy a nalezy, ktoré by svedCili o zhorSeni jej zdravotného stavu, takéto spravy

v odvolacom konani predlozila.

Z uvedenych doévodov uz samotné lekarske spravy z 29. januara 2008, z 2.jina 2008,
70 6. juna 2008 a zo 6. augusta 2008 ako aj lekarsku sprava z januara 2009 z ortopedického
vySetrenia, ktorych vysledky posudkovy lekdr nehodnotil anebolo podkladom ani

k vypracovaniu posudku z 31. decembra 2008 oddvodnovali zruSenie rozhodnutia odporkyne.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze navrhovatel’ka v odvolacom konani predlozila lekarske
spravy, ktoré posudkovému lekarovi neboli zname, aj po zohl'adneni ¢asového obdobia, ktoré
uplynulo od posledného posudenia zdravotného stavu navrhovatel’ky ako aj s poukazom na
charakter konania podla tretej hlavy piatej Casti OSP sa odvolaci sid nestotoznil

s rozhodnutim krajského sudu a ¢iastocne uznal ndmietky navrhovatel’ky za dovodné.

Na zaklade skuto¢nosti, Ze sud prvého stupiia rozhodnutie odporkyne potvrdil, hoci
v konani je potrebné doplnit’ dokazovanie, postupoval odvolaci sud podla § 250ja ods. 4 OSP
tak, ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zmenil, lebo neboli splnené podmienky

na jeho zruSenie ani potvrdenie.

Ulohou stdov pri preskiimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzat’ ich
pr1 p p y g J

¢innost’ najméd pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, preto odvolaci sud napadnuté
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rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil jej vec na dalSie konanie arozhodnutie stym, ze
v d’alSom konani bude spravny organ viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu, za icelom
riadneho zistenia skutocného stavu doplni dokazovanie v naznacenom smere, najmi pokial
ide o progresiu ochorenia navrhovatel’ky a nové lekarske spravy a nalezy a vo veci opdtovne

rozhodne, priCom svoje rozhodnutie nalezite oddvodni.
O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu
nepriznal, lebo odporkyna vkonani nebola UspeSna, a navrhovatel'ke Ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24.septembra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kréalova



