Najvyssi sad 2Szp/10/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého v pravnej veci zalobcov: 1) C. H., 2) R. H., obaja zastupeni advokatom JUDr.
J. B., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, za ucasti UCastnikov konania: 1) P. S., 2) J. S., 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu pravneho predchodcu zalovaného Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. MVRR-2008-13180/40544-3:530/Su zo diia
9.jula 2008, konajic o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k
1 S 149/2008-66 zo dna 9.decembra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1 S 149/2008-86 zo diia 24.marca 2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢.k 1 S149/2008-66 zo dna 9.decembra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského

stdu v Bratislave ¢.k. 1 S 149/2008-86 zo dia 24.marca 2010 potvrdzuje.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 1 S 149/2008-66 zo dna
9.decembra 2010 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol
zalobu zalobcov o preskimanie zékonnosti postupu arozhodnutia pravneho predchodcu
zalovaného Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. MVRR-
2008-13180/40544-3:530/Su zo dia 9.jula 2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcov
v prvom adruhom rade apotvrdené rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Trnave,
odboru stavebného poriadku &. KSU-OSP-00564/2008/P1 zo diia 14.aprila 2008 o zamietnuti
navrhu zalobcov v prvom adruhom rade na obnovu odvolacieho konania ukonceného
pravoplatnym rozhodnutim ¢. KSU-OSP/587/2005/PL zo dna 26.jana 2006 podla § 62

Spravneho poriadku.

Krajsky sud uviedol, ze zalobcovia sa domdhali obnovy konania podl'a § 62 ods. 1
pism. e/ Spravneho poriadku a ako dovod obnovy konania uviedli novy geometricky plan
¢. 37/2007 vypracovany spolo¢nostou G. dna 10.decembra 2007, uradne overeny Spravou
katastra Trnava pod ¢. 1599/2007 zo dna 21.decemra 2007, podla ktorého je stavba
umiestnend na hranici pozemkov parc. ¢. X. a X. v k.4. L. Podl'a navrhovatel'ov by malo byt
porusené aj ustanovenie § 6 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len vyhlaska ¢. 532/2002
Z.z)). Zalobcovia uviedli, Ze tito novu skutotnost sa dozvedeli a? zo schvaleného
geometrického planu ¢. 37/2007, ¢im podla ich ndzoru bola splnend podmienka § 63 ods. 2
Spravneho poriadku. Podl'a krajského siidu obnovy konania sa nemozno tspesne domahat
z akéhokol'vek dovodu, ale len zddévodov vtomto ustanoveni uvedenych. Za nové
skutocnosti alebo dokazy, ktoré oddvodnuju obnovu konania treba povazovat také
skutocnosti, ktoré uz existovali v ¢ase spravneho konania, ktoré predchddzalo vydaniu
rozhodnutia v predmetnej veci. Za nova skuto¢nost’ nie je mozné povazovat’ napriklad odlisny
pravny nazor. Na obnovu konania nestaci, ak sa az po pravoplatnom rozhodnuti zistia nejaké
nové skuto¢nosti alebo dokazy. Tieto by museli byt takého druhu, ze ak by boli uplatnené

V povodnom spravnom konani, mohli by zmenit’ ndzor spravneho organu vo veci. Je tlohou
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spravneho organu, aby posudil, ¢i konkrétna skutonost’ alebo dokaz mohli mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie. Ak st zistené nové skuto€nosti alebo dokazy v porovnani s vysledkami
dokazov a inych zisteni, ktoré boli vykonané v pdvodnom spravnom konani, nepodstatné pre
rozhodnutie vo veci samej, spravny organ navrhu na obnovu konania nevyhovie. DalSou
podmienkou je, ze nové skuto¢nosti alebo dokazy nemohli byt v konani uplatnené bez
zavinenia ucastnika konania. Dovod na obnovu konania je splneny len za predpokladu, ze
ucastnik konania dokazy v case povodného konania nepoznal, alebo vykonanie dokazu nebolo
mozné. Podla krajského stdu v konani nebola preukdzania existencia skutoc¢nosti
odovodnujucich obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku, o ktoré
zalobcovia opierali svoj ndzor, zalovany spravny organ spravne posudil rozhodnutie

0 povoleni obnovy konania.

Krajsky sud odovodnil aj svoje pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu
zalobcov. Pisomnym podanim, doru¢enym krajskému stdu dia 8.decembra 2010, poziadal
pravny zastupca zalobcov o odrocenie pojednavania z dovodu PN. Tomuto navrhu krajsky
sud nevyhovel, a to s poukazom na § 250h Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze vzhl'adom
na charakter spravneho konania a vzhl'adom na nemoznost’ po lehote uvedenej vo vyssie
citovanom ustanoveni navrhovat sudu dalSie navrhy na doplnenie dokazovania,
bezprostrednd ucast’ pravneho zéastupcu Zalobcu alebo Zalobcov nie je nevyhnutna. Krajsky
sud preto postupoval podla § 250g ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého

ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia, mdze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia v prvom a druhom rade v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhli rozsudok krajského stdu zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie. Namietali, Ze bolo porusené ich zakladné pravo na sudnu a in pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 aods. 4, ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Zalobcovia neboli vypoduti ani na spravnom organe ani na krajskom stde a bolo im odaté
pravo na vyjadrenie sa vo veci. Nesuhlasili s nazorom krajského stidu, Ze sa méze pojednavat’
aj Vvich nepritomnosti. Poukazali na to, ze novou skutoCnostou je geometricky plan
¢. 37/2007, ktory vyhotovil G., zo dna 10.decembra 2007, ktory je tradne overeny dna
21.decembra 2007 Spravou katastra Trnava a ktory je novym dokazom a ktory bol prilozeny

tak k navrhu na obnovu konania ako aj k zalobe a 0 tomto nebolo rozhodnuté.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho n4zoru krajsky sid na zéklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozsudok vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci, preto je zaloba neddévodnad a bola spravne sidom zamietnuta.
Na margo veci poukdzal na zikon & 403/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopiita zakon
¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov ana prechod pdsobnosti z Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky

na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.

Ugastnici konania P. S. a J. S. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze

rozsudok krajského sudu povazujl za vecne spravny a navrhli ho potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcov v prvom a druhom rade nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). Termin vyhldsenia bol zverejneny
na uradnej tabuli NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a jeho internetovej stranke
www.nsud.sk minimalne pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta

Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast'ou
je aj administrativny spis pravneho predchodcu zalovaného ¢. MVRR-2008-13180 zistil, ze
zalobcovia sa podla § 62 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku domahali obnovy konania, ktoré
bolo pravoplatne skonéené rozhodnutim Krajského stavebného uradu Trnava & KSU-OSP-
587/2005/P1 zo dna 26.juna 2005. Dovodom obnovy konania podla ich nazoru je novy
geometricky plan ¢. 37/2007 vypracovany spolo¢nostou G. dna 10.decembra 2007, Gradne
overeny Spravou katastra Trnava pod ¢. 1599/2007 zo dina 21.decemra 2007.

Odvolaci sud tiez zistil, ze pravoplatné rozhodnutie Krajského stavebného uradu
Trnava ¢ KSU-OSP-587/2005/P1 zo diia 26.jna 2005 (ktorym bolo ukonéené pdvodné

stavebné konanie, ktoré zalobcovia Ziadaji obnovit’) Zalobcovia napadli zalobou na Krajskom
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stde v Trnave, ktory rozsudkom ¢.k. 14 S 213/2005-42 zo dna 6.jala 2006 Zalobu Zalobcov
zamietol. Zalobcovia podali proti tomuto rozsudku krajského sidu odvolanie, o ktorom
rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-KS 85/2006 zo dna
26.juna 2007, tak Ze rozsudok krajského sudu potvrdil. Argumenty Zalobcov v uvedenom
spravnom a sudnom preskimavacom konani boli totoZzné s argumentmi prezentovany
vtomto sadnom preskimavacom konani vedenom na Krajskom suade v Bratislave
pod sp. zn. 1 S 149/2008-86 a na Najvyssom stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Szp
10/2011. Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv rozsudku sp. zn. 1 Sz-0-KS 85/2006 zo dna
26.jtna 2007 uviedol, Ze stavebny urad a ani sid nemdze spochybiiovat’ geometricky plan
ani vytyCovaci nacrt, pretoze za ich vecnu spravnost’ zodpoveda osoba, ktord ma sposobilost’
na autoriza¢né overenie pldnu. Geometricky plan ¢. 37/2004 bol Spravou katastra Trnava
uradne overeny, ktora bola oprdvnena pri overovani zistit, ¢i je vyhotoveny v sulade
s pravnymi predpismi. Ak zalobcovia tvrdia, ze hranica medzi parcelami ¢. X. a ¢. X. v k.a. L.
nie je v geometrickom plane ¢. 37/2004 spravne zakreslena, ni¢ im nebranilo, aby na
vSeobecnom stde podali Zalobu o uréenie hranice medzi susednymi parcelami. Rozhodovanie
0 hranici medzi pozemkami patri do vylucnej pravomoci vSeobecnych sudov. Zaroven sud
dospel k zaveru, ze predmetna stavba rodinného domu stavebnikov S. Ziadnou ¢ast'ou stresnej

konstrukcie nezasahuje do susediaceho pozemku parc. ¢. X.

Najvyssi std Slovenskej republiky porovnanim oboch geometrickych planov
(6. 37/2004 a ¢. 37/2007) nezistil ani v jednom z nich vzdialenost’ rozostavanej stavby
od pozemku parc. ¢. X. pre k.a. L. V oboch geometrickych planoch je vymerou oznacena len
stavba a nie jej vzdialenost’ od susediaceho pozemku. Je potrebné uviest, ze geometricky plan
¢. 37/2007 predlozeny zalobcami k ndvrhu na obnovu konania nemal taka vypovednu

hodnotu, ktord by zmenila alebo zvratila pravoplatné stavebné povolenie.

Napokon, zalobcovia uz v pévodnom stavebnom konani a sidnom preskiimavacom
konani (ktoré bolo pravoplatne skon¢ené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Sz-0-KS 85/2006) mali vedomost’ o tejto skuto¢nosti @ dovodoch a ni¢ im nebranilo
Vv tomto povodnom konani dat’ vyhotovit’ geometricky plan, ak sa domnievali, Ze povodny
geometricky plan je nespravny. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

poukazuje na svoj citovany rozsudok sp. zn. 1 Sz-0-KS 85/2006 zo dna 26.juna 2007.
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Na zaklade uvedenych skutoénosti geometricky plan ¢&. 37/2007 nespliia
charakteristické znaky nového dokazu, ktory by nebolo mozné predlozit v pévodnom
stavebnom konani a ani nepreukazal nepravdivost’ povodného geometrického planu prave
s ohl'adom na absenciu vymery vzdialenosti medzi rozostavanou stavbou stavebnikov S.

a susednym pozemkom (§ 62 ods. 1 pism. a/, pism. e/ Spravneho poriadku).

Pokial'’ ide o pojednavanie krajského sudu v nepritomnosti pravneho zastupcu
zalobcov Vv prvom a druhom rade, Najvyssi std Slovenskej republiky sa stotoziuje s ndzorom
Krajského sudu v Bratislave, ktory uprednostnil princip efektivity a hospodarnosti konania
(§ 250g ods. 2, § 250h Obcianskeho sudneho poriadku). Navyse uvadza, ze krajsky sud
s dostato¢nym ¢asovym predstihom vyty¢€il termin pojednavania na 9.decembra 2010, a to dna
27.oktobra 2010 a pravny zéastupca zalobcov predvolanie prevzal 2.novembra 2010. Pravny
zastupca zalobcov (a aj zalobcovia) mal teda dostato¢ny Casovy priestor na pripravu
pojednavania a zabezpedenia pripadného substitita na tomto pojednavani. Zalobcovia
v prvom a druhom rade stihlasili, aby si ich splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu
(substitita) a ak advokat splnomocni viac zastupcov, suhlasili, aby kazdy znich konal
samostatne (C.I. 7 sidneho spisu). Termin pojedndvania pred krajskym sudom bol ureny
na 9.decembra 2010 apodla fotoképie PN pravneho zastupcu zalobcov sa PN zacala
8.decebmra 2010 (diagnoza X.) a v ten isty den o 13.05 hod. bolo krajskému sudu dorucené
ospravedlnenie na pojednavani a fotokopia PN ¢. X. Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (d’alej len ESLP) vo
veci Varela Assalino proti Portugalsku z 25.aprila 2002, ¢. st'aznosti 64336/01, podl'a ktorého
ESLP nemdze dospiet’ k zaveru, ani za predpokladu sudneho organu opravneného konat’ vo
vSetkych skutkovych a pravnych otazkach, ze ¢lanok 6 Dohovoru zahiia vzdy pravo na
verejné pojednavanie bez ohl'adu na povahu otazky, ktord ma byt vyrieSena (rozsudok Jan-
Ake Andersson proti Svédsku z 29.oktdbra 1991, séria A &. 212-B, s. 45, § 27, a rozsudok
Allan Jacobsson proti Svédsku (8. 2) z 19.februara 1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1, s. 168, § 46). V konani je potrebné zistit, ¢i povaha problému, ktory sa ma vyriesit
vyzaduje uskutoCnenie Ustnej Casti pojednavania. V konani, v ktorom sa maju rieSit’ iba
pravne otazky, postacuje preskumanie na zaklade spisovej dokumentacie, a pre spor z nich
vyplyvajuci sa javia byt vyhodnejSie skor pisomné vyjadrenia ako ustne prednesy.
V predmetnom konani krajsky sud na zéklade predlozenej spisovej dokumentacie skimal

pravnu otadzku spravnosti aplikacie ustanoveni § 62 Spravneho poriadku na konkrétnu vec,
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a preto aj v tomto konani mozno postupovat’ podl'a zaverov ESLCP vyjadrenych v rozhodnuti
Varela Assalino proti Portugalsku. ESLCP navySe zdoraznil, Ze v urCitych zaleZitostiach je
legitimne, ked’ vnutroStatne organy berti do uvahy poziadavky efektivity a hospodarnosti
konania (rozsudok Schuler-Zgraggen proti Svajé¢iarsku z 24.jina 1993, séria A ¢&. 263, s. 19,
§ 58).

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze Krajsky sud v Bratislave nepochybil, ked” pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu
zalobcov aked zalobu zamietol. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 149/2008-86 zo dna 24.marca 2011 ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1, § 224 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ netispeSnym zalobcom néhradu trov konania nepriznal.
Zalovanému nahrada trov konania neprinaleZi a Gi¢astnici konania P. S. a J. S. si nahradu trov

odvolacieho konania neuplatnili.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dfia 16. novembra 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



