Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/22/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek sendtu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatelky A. L., nar.X., bytom S. ¢. X., zastupenej JUDr. I. R,
advokatkou v K., S. ul. &. X, proti odporkyni Secilnej poist'ovni, ustredie v Bratislave, Ul.
29. augusta ¢. 8, o trazovu rentu, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 30. novembra 2010, ¢.k. 2Sp/4/2010-46, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 30. novembra 2010, ¢.k. 2Sp/4/2010-46, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 30. novembra 2010, ¢.k. 2Sp/4/2010-46 podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 29. januara 2010 ¢islo X, ktorym
navrhovatel’ke nepriznala tirazovua rentu v dosledku choroby z povolania, podla § 88 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni®) lebo pri miere poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel’ky v rozsahu 40

0% na urazovu rentu nema narok.
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V odovodneni uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
z 20. augusta 2009, sp. zn. 450/133/2008, zrusil rozhodnutie odporkyne z 27. novembra 2007
¢islo X, preto odporkyna v d’alSom konani na zidklade Ziadosti o urazovl rentu opéat
preskimala zdravotny stav navrhovatel’ky. V lekarskych posudkoch posudkovi lekari
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky SpiSska Nova Ves a Socidlnej poistovne
ustredia so sidlom v Poprade po zhodnoteni vSetkych vysledkov odbornych vysetreni uviedli,
ze navrhovatel’ka nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost o viac ako 40 %. Pre
ucely Grazovej renty na zaklade tychto odbornych nalezov stanovili mieru poklesu pracovnej
schopnosti 40 %, ktora nepodmieniuje priznanie urazovej renty. Navrhovatel’ka nepredlozila
nové dokazy svedCiace o tom, Ze miera poklesu schopnosti bola posudkovymi lekdrmi
stanovena v rozpore s jej zdravotnym stavom. Krajsky sud preto nezistil nezédkonnost
preskimavaného rozhodnutia a postupu odporkyne, preto jej rozhodnutie potvrdil ako vecne

spravne.

O nahrade trov konania sad prvého stupna rozhodol podla § 2501 ods. 2 OSP

s odovodnenim, Ze navrhovatel’ka nebola v konani Gspesna.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala, Ze nebol
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, lebo v lekarskych posudkoch su rozpory a od seba sa
zjavne liSia. Napriek tomu, Ze predchadzajice rozhodnutie odporkyne bolo zrusené z dovodu
potreby odstranit’ rozpory medzi zavermi lekarskych sprav, ktoré neboli dostatoénym
podkladom pre rozhodnutie, sucast'ou nového rozhodnutia je posudok, v ktorom sa ucelovo
vynechali skuto¢nosti, ktoré sposobovali rozpor. Namietala, Ze zo sprav lekarov je zrejmy
ucel zabranit’ priznaniu urazovej renty, preto vzhladom na rozpor medzi posudkami
vypracovanymi posudkovymi lekdrmi mozno spravne zistit' skutkovy stav len  znaleckym
dokazovanim. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvého stupiia a preskimavané
rozhodnutie odporkyne zruSil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sucasne Ziadala priznat

nahradu trov konania vo vyske 301,14 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’. Namietala, Ze nie je potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, lebo posudkovi lekari
posudzovanie zdravotného stavu poskodenych vykonavaju na vysokej profesionalnej Grovni,
ktoru ziskavaju osobitnou odbornou SpecializaCiou v zmysle zdkona ¢. 578/2004 Z.z.

o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch stavovskych
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organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Vychadzaju
z objektivne zisteného zdravotného stavu na zadklade zdravotnych zaznamov a zaverov

odbornych lekarov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 88 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poskodeny mé narok na urazova
rentu, ak v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny
pokles schopnosti vykonavat’ doterajsiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedene;j
v § 17 ods. 2 (dalej len "pokles pracovnej schopnosti") a nedovisil dochodkovy vek alebo mu

nebol priznany predcasny starobny dochodok.

Podla § 88 ods. 2 cit. zdkona pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely
odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innost'ami
uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej stvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo
v priamej suvislosti s tymito ¢innost'ami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak
sa predpoklada zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej
schopnosti sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohl'adnené na narok na

invalidny vysluhovy dochodok podl'a osobitného predpisu.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ka 22. oktobra 2007 poziadala odporkyiiu
0 priznanie Urazovej renty v dosledku choroby z povolania, s datumom prvého zistenia

lymskej boreliozy 30. novembra 2005 a s datumom priznania urazovej renty 20. juna 2007.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pre posudenie ndroku navrhovatelky na
urazova rentu v zmysle § 88 ods. 1 bolo rozhodujuce posudit, ¢i v dosledku choroby
z povolania méa navrhovatelka viac ako 40 % - ny pokles schopnosti vykonavat doterajsie
zamestnanie. Okrem toho musi byt preukazané, ze medzi chorobou z povolania a poklesom
zdravia, ktord vyvolala zniZenti schopnost’ navrhovatel’ky vykonavat’ doterajSie zamestnanie
existuje pri¢inna suvislost' a existencia tejto pri¢innej suvislosti musi byt jednoznac¢ne

preukdzana.
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Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku sa v dostatocnom rozsahu zaoberal
posudkami vypracovanymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia Socialnej poistovne
a to posudkom MUDr. P., posudkovej lekarky socidlneho poistenia pobocky v Spisskej
Novej Vsi z 8. juna 2010 a posudkom MUDr. J., posudkového lekara socialneho poistenia
Socialnej poistovne ustredia so sidlom v Poprade, ktory posudok vypracoval 27. augusta
2010 za pritomnosti odborného lekara MUDTr. S. S.

Posudkova lekdrka MUDr. P. v lekarskom posudku na zéklade vlastného vysetrenia
navrhovatel’ky a z vySetreni odbornych lekdrov zotrvala na svojom povodnom lekarskom
posudku z 9. decembra 2009 o 40 % miere poklesu pracovnej schopnosti v dosledku choroby
z povolania. V posudku sa okrem iného uvadza, ze na hlasenke choroby z povolania ¢islo
248/2006 je uvedena diagndéza A69, datum jej zistenia je 30. november 2005 a datum jej
priznania je 20. jin 2007 s tym, Ze za hlasenie je zodpovedny Doc. MUDr. L., CSc, prednosta
Kliniky pracovného lekarstva Kosice. Klinika pracovného lekarstva uvadza schopnost
navrhovatel’ky vykonavat' doterajSiu pracu bez obmedzenia avyslovne uviedla, ze ,,Na
zaklade tohto zaveru a tieZ po zhodnoteni odbornych ndlezov nie je mozné konStatovat, Ze
prekonana boréliova infekcia viedla k zavaznej zmene vo vykone prace, ktorti posudzovana

vykonavala v ¢ase priznania choroby z povolania.”

Posudkovy lekar socidlneho poistenia MUDr. J. v lekarskom posudku z 27. augusta
2010 uviedol, ze vysledky odbornych vysSetreni dokumentuju pritomnost’ seropozitivity na
prekonanti boreliézu, ziadne iné prejavy neskorého Stadia tohto ochorenia nie su
dokumentované. Zhodnotenim vsSetkych vysledkov odbornych vySetreni nemozno
konstatovat’ taky dosledok prekonanej infekcie, ktory by oddévodiloval zdsadnii zmenu
vo vykone prace oproti tej, ktori posudzovana v dobe ochorenia vykonavala. Ani Klinika
pracovného lekarstva a klinickej toxikologie v Kosiciach neindikuje zmenu pracovného
zaradenia. K miere poklesu pracovnej schopnosti posudil, ze z uvedenych odbornych
vySetreni zdokumentovany zdravotny stav po zhodnoteni stavu 28. februdra 2008
neodovodnuje navySenie miery poklesu pracovnej schopnosti oproti hodnoteniu z 29. februara
2008. Mieru poklesu pracovnej schopnosti v dosledku choroby z povolania preto uréil

v rozsahu 40 %.
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Z uvedenych lekarskych nalezov jednozna¢ne vyplyva, Ze choroba z povolania
nezanechala u navrhovatelky také nésledky na zdravi, ktoré by jej bréanili vykonavat

¢innost’, ktort vykonévala v dobe ochorenia.

O vecnej spravnosti a odbornej urovni zaverov posudkovych lekarov nebolo dévodu
pochybovat’, lebo Vv ich zaveroch neboli zistené rozpory a ich odborné zistenia boli v zasade
zhodné. Tvrdenie navrhovatel’ky, Ze ich konanie bolo ucelové, navrhovatel’ka nedolozila
ziadnymi konkrétnymi skuto¢nost’ami a nezodpoveda obsahu spisov, preto sid nepovazoval
za potrebné vykonat d’alSie dokazovanie o zdravotnom stave navrhovatelky a jej chorobe

Z povolania nariadenim znaleckého dokazovania.

Aj odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna povazoval za preukazané, ze pokles
pracovnej schopnosti navrhovatel’ky na tcely priznania urazovej renty v zmysle § 88 zakona
o socialnom poisteni nie je viac ako 40 %. Z toho dovodu navrhovatel’ke narok na trazova
rentu nevznikol. Krajsky sud preto nepochybil, ked’ rozhodnutie odporkyne ako vecne

spravne potvrdil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani nezistil také skuto¢nosti, ktoré
by spochybiiovali spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna, preto

napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Navrhovatel'ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze v odvolacom

konani nemala uspech (§ 250k v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



