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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnému A. L.,
byvajuicemu v G., 0 vymozZenie 836,49 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 12 Er 486/2006, o dovolani a odvolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. maja 2013 sp. zn. 24 CoE 170/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. maja 2013 sp. zn.
24 CoE 170/2013 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. maja 2013 sp. zn.
24 CoE 170/2013 odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Dunajska Streda poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu

na zéklade notéarskej zapisnice spisanej 4. februara 2006 notarom JUDr. O. D. pod sp. zn. N..

Uznesenim z0 6. augusta 2012 ¢. k. 12 Er 486/2006-15 Okresny sud Dunajska Streda
exekuciu vyhlasil za nepripustna a zastavil ju. V odovodneni uviedol, ze v spojitosti
S navrhom opravnenej na zmenu sudneho exekutora opdtovne preskumal exekucny titul
a zistil, Ze opravnena a povinny uzavreli zmluvu 0 uvere. Vykonanym dokazovanim zistil,
ze Sucast'ou formularovej zmluvy je aj text o splnomocneni, v ktorom povinny splnomoctiuje
advokata Mgr. T. K. na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, t. j., aby v mene

povinného uznal zavdzok tak, aby sa notdrska zapisnica stala vykonatelnym exekucnym
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titulom. Dalej stid uviedol, Ze vyber splnomocnenca nenasved&uje tomu, Ze splnomocnenec
bude hajit’ zdujmy osoby, ktora mu plni moc na zastupovanie udelila, ale naopak nasvedcuje
tomu, ze bude hajit predovSetkym zaujmy subjektu, ktory ho vybral. Pravne ukony
splnomocneného zéstupcu, vykonané v mene povinného, st v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatné pre rozpor so zakonom. Notarska zapisnica potom ako
exekuény titul je v rozpore so zakonom a nema vlastnost materialnej vykonatel'nosti
ana jej zéklade nie su splnené podmienky na vedenia exekucie. Na zaklade uvedeného

vyhlasil exekuiciu za nepripustnu a zastavil ju.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sad v Trnave uznesenim z 28. maja 2013
sp. zn. 24 CoE 170/2013 zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania v zmysle § 109
ods. 1 pism. b/ i ¢/ O.s.p. a napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. V odévodneni
uviedol, ze odvolanie opravnenej nie je dovodné. V posudzovanom pripade islo
0 spotrebitel'sky vztah medzi ucastnikmi zmluvy a spravne rozhodol okresny sud ked’
uviedol, ze suhlas s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu vyslovil
zastupca, ktorého zaujmy boli v rozpore so zaujmami zastupované¢ho povinného, v dosledku
¢oho s predmetné splnomocnenie inadvdzny pravny Ukon obsiahnuty v danej notarske;
zapisnici neplatné a notarska zapisnica ako exekucny titul potom neucinnd a materidlne
nevykonatelna. Odvolaci sud povazoval predmetné splnomocnenie obsiahnuté v danej
zmluve o uvere za absolatne neplatny pravny tkon pre rozpor so zakonom i S dobrymi
mravmi iz toho dovodu, Ze dani zmluvnii podmienku v predmetnej zmluve povazoval
za neprijatelni zmluvni podmienku. Odvolaci sud na zaver poznamenal, Ze nakol'’ko neboli
splnené podmienky na prerusenie konania, navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol

a uznesenie sudu prvého stupiia podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena odvolanie (vo vyroku
0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania), ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie

Vv oznaé¢enom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla opravnena aj dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci std napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil
avec vratil sidu prvého stupiia na d’alie konanie. Dalej navrhla odlozit' vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie predlozit

prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nasledne v dovolani
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uviedla, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sid rozhodol
nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), sud jej svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred stdom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez aj to, ze

rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vdcSom ako pidt’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 2 Cdo 17/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 114/2013, 2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013,
2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013, 2 ECdo 26/2014, 2 CoE 122/2014, 2 ECdo 27/2014,
2 CoE 26/2014, 2 ECdo 57/2014, 2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014, 2 CoE 54/2014,
2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014, 2 ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014, 2 ECdo 161/2014,
2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014, 2 CoE 126/2014, 2 ECdo 262/2014, 1 ECdo 209/2013,
1 CoE 59/2013, 4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014,
4 CoE 90/2014, 5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014,
7 CoE 42/2014, 7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014, 7 ECdo 252/2014, 7 CoE 163/2014,
8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré¢ boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacieho konania
a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotozinuje a poukazuje na ne.

V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla

§ 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



