Najvyssi sad 4 Tost 14/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Pavla Farkasa asudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana Harabina
na neverejnom zasadnuti konanom dna 2. maja 2017 v Bratislave v trestnej veci
proti obvinenému R. S . a spol. pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/ Tr.
zak. &. 140/1961 Zb. i iné, o staznosti prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica zo diia 21. aprila 2017,
sp. zn. 4Tp 2/2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odoéovodnenie

Obvineni R. S., Z. N, K. K., F. Z,, J. B, P. V., A. M., JUDr. B. D. a J. C. st
v predmetnej trestnej veci trestne stihani, pretoze su dovodne podozrivi zo spachania zlo¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. na tom
skutkovom zdklade, ako je to uvedené v uzneseni vySetrovatela Policajného zboru z 1.

augusta 2016, CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016 0 vzneseni obvinenia.
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Obvineny R. S. je spolu s dalsimi siedmymi obvinenymi trestne stihany pre dva
skutky trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods.1, ods. 2 pism. i/ Tr. zak. uc¢inného do 31.
decembra 2005 ainé¢ na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené pod bodmi a 1/ a2/
uzneseni vySetrovatefa PZ z18. maja 2016 al. augusta 2016 pod CVS:
PPZ-292/NKA-PZ-BA-2016.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim zo dia 21. aprila 2017, sp. zn. 4Tp 2/2017 podla § 79 ods. 3
Tr. por. nevyhovel navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky zo dna 12. aprila 2017, sp. zn. VII/1 Gv 74/16/1000-451, ktory predlozil
sudcovi pre pripravné konanie so ziadostou obvineného o prepustenie z vizby,
ktorej  prokurator  nevyhovel a obvineného R. S.  prepustii z  vizby

na slobodu.

Ihned’ po vyhléaseni tohto rozhodnutia proti nemu podal staznost prokurator uradu

Specialnej prokuratury.

V odovodneni staznosti prokurator uviedol, Ze sa nestotoziiuje s dovodmi sudcu
pre pripravné konanie, uvedenymi v odovodneni napadnutého wuznesenia. Poukéazal
na vypoved svedkyne E. V., ktor0 povazuje za pravdiva a vyjadril nézor,
ze povazuje za nelogické, aby svedkyna vypovedala ohl'adom koluzneho konania obvineného
R. S. vedome nepravdivo za situacie, ked’ jeho dieta chodi do rovnakej triedy s dietatom

uvedenej svedkyne, pricom navstevovali aj rovnaké zaujmoveé kruzky.

Prokurator d’alej namietal uvahy o ucelovosti konania organov ¢innych v trestnom
konani ako nenalezité. Poziadavku na pribratie znalca z odboru pismoznalectva povazuje
za neodovodnenu, kedze svedkyna V. nikdy netvrdila, Ze inkriminovany list
bol napisany R. S. alebo jeho druzkou P. B.. Ked’Ze zlo€inecka skupina ,,je podozriva zo
spachania 40 vrazd a sucasny pocet obvinenych neodréza redlnu ¢innost’ vSetkych osdb, ktoré
sa na uvedenej trestnej ¢innosti podiel’ali, preto prostrednictvom S. a V. mohol byt list Z. N.
zaslany a napisany ktoroukol'vek z osob, ktoré doteraz neboli obvinené, avSak v ich
prvoradom zaujme je, aby doteraz obvinené osoby nevypovedali aj vo vzt'ahu k d’alSej doteraz

neobjasnenej trestnej ¢innosti“. Podporni vypoved druzky obvineného povazuje prokurator



3 4 Tost 14/2017

za pochopitelna, avsak usvedkyne E. V. chyba motiv k nepravdivej vypovedi proti

obvinenému ,,najmi s poukazom na nadstandardné priatel'ské vzt'ahy ich deti®.

Prokurator Specidlnej prokuratiry preto navrhol, aby st'aznostny sud zrusil napadnuté
uznesenie, nasledne aby Ziadosti obvineného R. S. 0 prepustenie z vizby nevyhovel a nad’alej

ho ponechal vo vizbe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti prokuratora
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako i konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, ze sudca pre pripravné konanie

Specializovaného trestného sudu rozhodol v predmetnej veci spravne a Vv stlade so zdkonom.

Aj podl'a nazoru najvyssieho sudu dovodnost” d’al$ieho trvania vizby u obvineného R.
S. podla § 71 ods. 3 pism. b/ Tr. por. nebola doposial’ jednozna¢ne potvrdena, ale naopak
existuji o nej pochybnosti.

Z obsahu trestného spisu na jednej strane vyplyva, Ze doteraz zistené skutocnosti
nasved¢uji dovodnému podozreniu, ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie proti obvinenému
R. S. vedené boli spachané, maju znaky vysSie Specifikovanych trestnych ¢inov, pricom
existuje dovodné podozrenie, ze skutky spachali aj vys$sie menovani obvineni. Pokial’ sa vSak
tyka dalSieho ponechania obvinené¢ho vo vykone koliiznej vézby, najvyssi sud si osvojil
zavery 1pravnu argumentaciu sudcu pre pripravné konanie sudu prvého stupnia o d’alSej
neudrzatelnosti vdzobného stihania obvineného podla § 71 ods. 3 pism. b/

Tr. por. a v tomto smere v celom rozsahu odkazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia.

Nad ramec argumentacie uvedenej v odovodneni tohto rozhodnutia najvyssi sud
poznamenava, ze pre naplnenie dovodov védzby podla § 71 ods. 3 pism. b/ Tr. por. musia
existovat jednak konkrétne skutoCnosti oddvodilujuce obavu z kolizneho spravania sa
obvinené¢ho a jednak predmet (vec, listina, osoba) ohrozeny koluznym spravanim sa
obvineného. Konkrétne skutocnosti musia byt spojené s predpokladanou aktivnou ¢innostou
obvinen¢ho smerujucou k mareniu skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie, pricom také
konkrétne skutocnosti svedciace 0 koliznom zamere obvineného R. S. v priebehu aktudlneho
konania jednoznacne abez akychkol'vek pochybnosti preukazané neboli. Iked v case

rozhodovania o vzati obvineného do koliznej vizby (uznesenim sudcu pre pripravné konanie
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z0 16. januara 2017, sp. zn. 4Tp/2/2017 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo 6. februara 2017, sp. zn. 3Tost/2/2017) boli konstatované konkrétne okolnosti,
ktoré naznacovali mozné koltizne konanie obvineného, a to najmé s poukazom na vypoved’
svedkyne E. V., tieto skuto¢nosti neboli doposial’ objektivnym sposobom preverené. V danej
suvislosti treba zdoraznit’, Ze obvineny bol do véizby vzaty dilom 12. januara 2017, pricom
okrem vysluchu svedkyne P. B., neboli vykonané ziadne d’alSie tikony potrebné k verifikacii
tvrdeni svedkyne E. V., tykajucich sa tdajného odovzdania listu prostrednictvom jeho druzky
pre spoluobvineného Z. N.. Na vykonanie ukonov smerujucich k prevereniu vypovede
obvineného Vv tomto smere bol dostatok ¢asu, tieto mali byt’ vykonané urychlene a prednostne.
Svedkyna P. B. bola vypocuta az 6. aprila 2017, pricom tato potvrdila tvrdenia obvineného, ze
ziaden list pre spoluobvineného nenapisal a prostrednictvom nej, ako druzky obvineného E.
V. ani neodovzdal. Pismoznalecké skiimanie inkriminovaného listu do dne$ného dna

vykonané nebolo a za tymto uc¢elom ani len nebol zabezpeceny porovnavaci material.

Nie je mozné suhlasit’ so staznostnymi namietkami prokuratora, zalozenymi
V podstate na tvrdeni, Ze zlo¢inecké skupina je podozrivd z omnoho véc¢sieho rozsahu trestnej
¢innosti, pricom list pre spoluobvinené¢ho Z. N. mohol byt’ zaslany a napisany ktoroukol'vek
inou osobou. Takato uvaha prokuratora je len hypoteticka a ako takd skor umociiujuca
pochybnosti 0 koluznom spravani obvineného. Doveryhodnost’ svedkyne V., resp. absenciu
motivu vypovedat v neprospech obvineného nie je mozné spol'ahlivo odvodzovat’ ani od
udajne ,,nadStandardného* priatel'ského vzt'ahu jej dietata k dietatu obvineného, pretoze
navstevuju rovnaka Skolu, triedu a zauyjmoveé kruzky. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze vztahy
ich deti neboli objektivizované a su odvodzované od skutoCnosti, Ze si spoluziaci, VO
vSeobecnosti nie je mozné automaticky odvodzovat’ od nich aj kvalitu vzt'ahu medzi R. S. a E.
V., popripade medzi jeho druZzkou a svedkyinou. Inak povedané, dobry vztah ich deti eSte

nevylucuje negativny vzt'ah obvineného a svedkyne a naopak.

Preto spravne aVsulade so zdkonom bolo rozhodnutie sudcu S$pecializovaného
trestného sudu, ked’ tento konstatoval nedovodnost’ d’alSieho trvania vézby u obvineného R.

S., tak ako to uviedol v napadnutom uzneseni.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’

prokuratora nepovazoval za dovodn, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 2. maja 2017

JUDr. Pavol Farkas, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



