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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci zalobcu: LC TRANS, s.r.o.,
ICO: 44 244 304, Komenského 43/4628, Piestany, zastiipeny: JUDr. Branislav Jurga, advokat, Zilinska
cesta 130, PieStany, proti zZalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OPS/BEZ/2017/2748, 0-885/2016 zo dia
26.01.2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 46Sa/10/2017-
67 zo dna 19.02.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom sa narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Dna 01.03.2016 vykonal InSpektorat prace Trnava (dalej aj len ,,in$pektorat prace™) u Zalobcu
inSpekciu prace, ktorou zistil poruSenie povinnosti stanovenych pravnymi predpismi. Toto poruSenie je
uvedené¢ v protokole o vysledku inSpekcie prace ¢ . ITA- 11-19-2.6/P-E24,27 A22,25-16 zo dna
19.04.2016 (dalej aj len ,,protokol zo diia 19.04.2016). Obsah protokolu bol prerokovany s konatel'om
zalobcu Z., ktory poziadal o lehotu na vyjadrenie sa k zistenym skuto¢nostiam, avSak v stanovencj
lehote sa k protokolu nevyjadril.

2. InSpektorat prace rozhodnutim ¢. R 170/2016/SE, ROZ/2016/508, 2016/22461 zo dna 03.11.2016
(dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) ulozil zalobcovi podla § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢.
462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,zakon €. 462/2007 Z. z.*) pokutu vo vySke 10 000 eur za spravny delikt
spocivajuci v nepredlozeni zdznamovych listov pouzitych v kontrolovanom obdobi oktdber, november,
december 2015 v zaznamovych zariadeniach namontovanych na motorovych vozidlach ev. ¢. R., ¢im



porusil ¢I. 33 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 165/2014 o tachografoch v
cestnej doprave, ktorym sa ru$i nariadenie Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zdznamovom zariadeni v cestnej
doprave a meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizacii niektorych
pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré s a tykaju cestnej dopravy (dalej aj len ,nariadenie ¢.
165/2014%).

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim
¢ . OPS/BEZ/2017/2748, 0-885/2016 zo dna 26.01.2017 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
zalovaného*) tak, ze odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil kon§tatujuc, Ze porusenie
povinnosti uvedenej v prvostupniovom rozhodnuti je posudené spravne a je zdovodnené poruSenim
platného pravneho predpisu. Zaroven konstatoval, Ze Zalobca neuviedol skuto¢nosti, ktoré by po vecnej
alebo prévnej stranke spochybnili zisteny spravny delikt a vySku uloZenej sankcie povazoval za
primerant a plniacu preventivnu funkciu.

IL.

4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 46Sa/10/2017-67 zo dna 19.02.2018 tak, ze zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku krajsky std citoval § 6
ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj len ,,S.s.p.*), § 2 ods. 1 pism. a/
bod 1 a3, §50ds.2, §7ods. 3 pism. ¢/, § 7 ods. 12 zdkona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o
zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.*), § 1 ods. 1 a 2, § 34 ods. 1 pism.
b/, ¢/, § 37 ods. 3 pism. h/, § 37 ods. 6 a 7 zakona ¢. 462/2007 Z. z., ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 4 ods. 5 pism. b/,
¢l. 33 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 165/2014, § 46, § 47 ods. 1, 2 a 5 spravneho poriadku.

5. V prvom rade sa krajsky sud venoval otidzke pravomoci inSpektora prace vykonat' kontrolu v
dopravnom podniku, ktorti povazoval za nesporni s poukazom na predmet vykonanej in§pekcie prace,
ktora zodpovedala obsahu § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. Predmetom inSpekcie bol,
okrem iného, aj dozor nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov v oblasti pracovnych podmienok
(pracovny Cas vratane prestavok v praci je nesporne kategoériou, ktora do pracovnych podmienok
spadd) zamestnancov v doprave. Zikon ¢. 462/2007 Z. z. je svojou povahou jednym z
pracovnopravnych predpisov, ¢o vyplyva aj z § 1 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. Pravomoc
in§pektorov prace vykonavat’ kontrolu v dopravnych podnikoch vyplyva aj z § 34 ods. 2 pism. ¢/
zakona €. 462/2007 Z. z.

6. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu, Ze inSpektor prace nemé pravomoc kontrolného
tiradnika v zmysle poslednej vety &l 33 ods. 2 nariadenia ¢. 165/2014. Cl 38 ods. 1 nariadenia &.
165/2014, ktory definuje postavenie kontrolnych uradnikov, upravuje, ¢im maji kontrolni uradnici
disponovat’, a to technickym vybavenim a zdkonnymi pravomocami, aby mohli plnit’ ulohy, ktoré im
citované nariadenie zveruje. Uvedené poziadavky s zabezpeCené zakonmi ¢. 125/2006 Z. z. a ¢.
462/2007 Z. z., ktorymi je nepochybne danid pravomoc inSpektora prace na plnenie tloh v zmysle

nariadenia ¢. 165/2014.

7. Krajsky sud sa nestotoznil ani s vykladom § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢. 462/2007 Z. z. predlozenym
zalobcom, ze na ucely ulozenia pokuty sa vyzaduje kumulativne poruSenie tak povinnosti ustanovenej
zakonom ¢. 462/2007 Z. z. a sucasne aj povinnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Naopak, krajsky
sud zastava nazor, Ze spojka ,,a“ v citovanom ustanoveni nahradza spojku ,alebo”. Iny vyklad by v
danom pripade znemoznil ulozenie pokuty za poruSenie povinnosti uloZenej v osobitnom predpise,
ktorym je podl'a poznamky pod ¢iarou nariadenie ¢. 165/2014, ktoré v ¢l. 41 ods. 1 zavézuje ¢lenské
Staty, aby stanovili pravidla pre sankcie uplatnitelné v pripade poruSenia tohto nariadenia. Zakonodarca
spojku ,,a* namiesto ,alebo* vyuziva pri vymedzovani skutkovych podstat spravnych deliktov,
prikladom je § 48 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich
predpisov. Nahradenie spojky ,,a“ namiesto ,,alebo* vyuziva zdkonodarca na to, aby sa v texte zakona v



jednom ustanoveni neopakovali rovnaké slova. Text zakona je vZdy potrebné vykladat’ v stuvislostiach za
pouzitia jednotlivych metéd vykladu. V posudzovanom pripade je § 37 ods. 3 pism. h/ zakona ¢&.
462/2007 Z. z. potrebné vykladat’ tak, ze spravneho deliktu sa dopusti zamestndvatel’ alebo dopravny
podnik, ktory porusi iné povinnosti ako tie, ktoré st uvedené v § 37 ods. 1 az 4 zakona ¢. 462/2007 Z.
z., alebo povinnosti ustanovené v osobitnom predpise, ktorym je nariadenie ¢. 165/2014.

8. Vo vztahu k tvrdeniu Zzalobcu, Ze slovné spojenie ,,predlozia alebo odovzdaji na poziadanie*
neznamend, ze je dopravny podnik povinny zdznamové listy na poziadanie predlozit, upriamil krajsky
sud pozornost’ na ¢l. 4 ods. 5 pism. b/ nariadenia ¢. 165/2014, v ktorom su povinnosti vyplyvajice
dopravnému podniku z ¢1. 32 a 33 explicitne oznacené za povinnosti. Naviac, vyklad citovaného ¢lanku
7o strany Zalobcu potiera ucel nariadenia ¢. 165/2014, ktorym je aj kontrola tachografov pouzivanych v
cestnej doprave, na zéklade ktorych je mozné overit' organizdciu pracovnej doby konkrétneho vozidla.
CL 33 ods. 2 nariadenia &. 165/2014 svojim obsahom uklada dopravnému podniku povinnost’ predlozit
na poziadanie zdznamové¢ listy. Ich nepredloZzenim doslo zo strany zalobcu k poruseniu tejto povinnosti.

9. Z vyroku prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, Ze pokuta bola uloZena Zalobcovi ako jedinému
Gi¢astnikovi konania, priGom tento bol presne $pecifikovany obchodnym menom, sidlom a ICO-m.
Vyslovné neuvedenie Zalobcu v ¢asti vyroku ,,uklad4 pokutu® nespdsobilo neurcitost’ vyroku ako celku.
InSpektorat prace oznaCenim zamestnavatela (zalobcu), pri vymedzeni ktorého d’alej pouzil skratku
»d’alej len ucastnik konania®, zabezpecil dostatoénu urcitost’ vyroku vo vztahu k subjektu, ktorému bola
pokuta uloZena. Naviac, Zalobcu ako ucastnika konania oznacil v skutkovej vete.

10. Krajsky sud posudzoval aj odovodnenie vysky uloZenej pokuty. Je nesporné, ze rozhodnutie o vyske
pokuty je vecou spravnej uvahy organu verejnej spravy. In§pektorat prace v prvostupiiovom rozhodnuti
zohl'adnil pri stanoveni vysky pokuty vsSetky okolnosti, dobu protipravneho konania, spésob spachania
spravneho deliktu, ako aj to, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny zdznamovy list za celé kontrolované obdobie,
pricom i§lo o opakované porusenie predpisov v oblasti socialnej legislativy v doprave. Taktiez prihliadol
aj na to, ze od predchadzajicej kontroly neboli vykonané u¢inné opatrenia na odstranenie nedostatkov.
Za podstatni okolnost’ povazoval, Ze nedostatky sa u zalobcu prejavuji dlhodobo, ¢o vyplyva z
protokolov o vysledku in§pekcie prace zo dia 19.04.2011, 23.05.2013 a 06.06.2014. Rovnako poukazal
na to, ze nepredlozenim dokladov potrebnych k vykonu kontroly v oblasti socialnej legislativy v doprave
nebolo mozné vykonat’ kontrolu dodrziavania pravnych predpisov vodi¢mi pri vykone ¢innosti vodica a
pripadné porusenie predpisov vodicmi je spdsobilé vyvolat’ ndsledok v podobe ohrozenia Zivota a zdravia
vodi¢ov, ako aj inych ti¢astnikov cestnej premavky. Pokuta bola uloZzena v stlade s § 37 ods. 3 pism. h/
zakona ¢. 462/2007 Z. z. vo vyske 10 000 eur, pricom dolna hranica je zdkonom stanovena na 1 660
eur a horna na 16 660 eur. Oddvodnenie vysky pokuty zodpoveda poziadavkam, ktoré su kladené na
oddvodnenie rozhodnutia, ktorym orgéan verejnej spravy uklada sankcie za protipravne konanie.

11. Pokial’ ide o namietku zalobcu tykajicu sa absencie uvedenia mena, priezviska a funkcie opravnenej
osoby v napadnutom rozhodnuti Zalovaného, krajsky std konStatoval, Ze bolo podpisané v zastipeni H.
na zaklade poverenia zo dia 13.09.2016, ktoré zalovany zaslal krajskému sudu. Pokial' napadnuté
rozhodnutie zalovaného obsahovalo oznaCenie mena, priezviska a funkcie Z., ktory bol v €ase jeho
vydania generalnym riaditefom Zzalovaného, zodpovedd to poziadavkdm uvedenym v § 47 ods. 5
spravneho poriadku. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo podpisané na zaklade poverenia zo dia
13.09.2016, pricom spravny poriadok v § 47 ods. 5 nevyzaduje, aby rozhodnutie v pripade zastupenia
opravnenej osoby obsahovalo okrem oznacenia opravnenej osoby aj meno, priezvisko a funkciu osoby,
ktora opravnenu osobu v ¢ase jej nepritomnosti zastupuje.

12. Zalobca nepreukazal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nevychadzalo zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. V administrativnom konani bolo preukazané, Ze Zalobca si nesplnil povinnost’
predlozit zaznamové listy, ktora mu vyplyva z ¢l. 33 ods. 2 nariadenia ¢. 165/2014, ¢im doslo k
naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 37 ods. 3 pism. h/ zakona ¢. 462/2007 Z. z., za
ktory mu bola uloZena pokuta 10 000 eur.



III.

13. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca (stazovatel’) kasaénu st'aznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie. V prvom rade namietal nespravne
pravne posudenie veci uvedené v bode 50 rozsudku krajského stidu. Nesthlasil s kon$tatovanim, Ze na
uloZenie pokuty postacuje poruSenie jednej povinnosti, ked’ze aj krajsky sud v poslednej vete uviedol, ze
pokutu je mozné ulozit’ len za porusenie ,,povinnosti*, ktoré su uvedené v nariadeni ¢. 165/2014. Zakon
¢. 462/2007 Z. z. v § 37 ods. 3 pism. h/ pouzitim spojky ,,a* vyzaduje, aby i§lo o porusenic inych
(viacerych) povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a zaroveni osobitnymi predpismi. Stazovatel
neporusil iné povinnosti ustanovené zdkonom ¢. 462/2007 Z. z. ani osobitnymi predpismi, bol stthany
len za porusenie jednej povinnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Za to mu podla jeho nazoru nie je
mozné ulozit’ pokutu podla § 37 ods. 3 pism. h/ zakona ¢. 462/2007 Z. z. Ak by aj bolo spravne pravne
posudenie uvedené krajskym sudom v rozsudku v bode 50, Ze postaCuje porusenie povinnosti
ustanovenych osobitnymi predpismi, zdkon tu pouzitim mnozného ¢isla vyzaduje poruSenie viacerych
povinnosti. Adresat tejto pravnej normy nema povinnost predpokladat, Ze na zaklade takéhoto
zakonného znenia moze byt potrestany len za porusenie jednej povinnosti.

14. Nesuhlasil tiez s konstatovanim krajského sudu, ze mal povinnost’ predlozZit’ zdznamové zariadenia.
Takuto povinnost’ mu totiz pravny predpis neukladd. Znenie v ¢l 33 ods. 2 nariadenia ¢. 165/2014 ,sa
predlozia alebo odovzdaju“ neukladd dopravnému podniku ziadnu povinnost, a preto nemoédze byt
sankcionovany za nesplnenie neexistujicej povinnosti.

15. Nespravnost’ pravneho postdenia podl'a ndzoru staZzovatela spociva v tom, Ze za poruSenie jednej
pravnej povinnosti nie je mozné ulozit’ pokutu podla § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢. 462/2007 Z. z.
Okrem toho, ¢l. 33 ods. 2 nariadenia ¢. 165/2014 nestanovuje povinnost’ dopravného podniku odovzdat’
zaznamové listy ani lehotu, v ktorej sa ,,predlozia alebo odovzdajii zdznamové listy* na poziadanie
ktoréhokol'vek kontrolného uradnika. Povinnost odovzdania alebo predloZenia nie je stanovend ani
zamestnavatelovi, ani dopravnému podniku. V pravnej norme nie je uréeny adresat povinnosti
ustanovenej v ¢l. 33 ods. 2 nariadenia ¢. 165/2014. Ani in§pektor prace nemd takato pravomoc, pretoze
zakon €. 462/2007 Z. z. mu ju nedal. V napadnutom rozhodnuti Zalovaného tiez chybalo definovanie
porusenia konkrétnej zdkonnej povinnosti stazovatelom. Nepostac¢uje definovat’ povinnosti ustanovené
osobitnym predpisom, i ked” ani také st'azovatel’ neporusil, lebo ich nemal. V Slovenskej republike nie je
mozné sankcionovat’ dopravcu za nesplnenie nie¢oho, ¢o mu osobitny predpis jasne nestanovuje. Ak je
zakonom stanovené kumulativne spojenie povinnosti spojkou ,,a“, nemdze spravny organ ukladat’ pokuty
podla § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona €. 462/2007 Z. z. len za poruSenie povinnosti stanovenej osobitnym
predpisom, bez suc¢asného porusenia povinnosti ustanovenej zakonom.

16. Stazovatel’ tiez namietal, ze vySka pokuty nie je odovodnena zakonnym spésobom. Mo6zZe mat’ pre
neho likvidaény charakter a nie je primerana. Spradvne organy neposudili primeranost’ pokuty a ani
krajsky sud sa tymto nedostatkom nezaoberal. Primeranost’ pokuty vyzaduje ¢L 41 ods. 1 nariadenia ¢.
165/2014.

Iv.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby ju kasa¢ny sud zamietol ako nedovodni.
Stotoznil sa s rozsudkom krajského sudu a povazoval ho za vecne spravny a zdkonny. Podla jeho
nazoru vychadzali napadnuté rozhodnutia oboch stupniov zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.
Oba spravne organy dosledne vyhodnotili vSetky skuto¢nosti zistené pocas vykonu inSpekcie prace a
vysporiadali sa s argumentaciou stazovatel'a obsiahnutou ¢i uz vo vyjadreni k zacatiu konania, alebo v
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu.



V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'azovatel’a) nie je dovodna.

19. KI'i€ovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i nedostatky zistené inSpektoratom prace u stazovatela
dina 01.03.2016 zakladaji zodpovednost’ za spravny delikt podla § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢.
462/2007 Z. z. a ak ano, ¢i je uloZzena pokuta primerana.

20. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 a 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z., in§pekcia prace je dozor nad
dodrziavanim pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik,
zmenu a skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych
podmienok zien, mladistvych, domackych zamestnancov, 0s6b so zdravotnym postihnutim a osob,
ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie, pravnych predpisov a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci vratane predpisov upravujucich faktory pracovného
prostredia.

21. Podla § 7 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace rozhoduje o uloZeni pokuit
podla § 19, 20 a osobitného predpisu.

22. Podla § 7 ods. 12 zdkona €. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace je nezavisly pri vykondvani inSpekcie
prace. InSpektorat prace vykonava inSpekciu prace podla § 2 ods. 1 pism. a/ prostrednictvom
in$pektorov prace.

23. Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 462/2007 Z. z., tento zakon upravuje

a) minimalne poziadavky na organizaciu pracovného ¢asu v doprave,

b) vykonévanie cestnych kontrol a kontrol v priestoroch dopravnych podnikov,

¢) posobnost’ organov Statnej spravy vo veciach kontroly organizacie pracovného ¢asu v doprave.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 462/2007 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje sa na
pracovnopravne vztahy zamestnancov v doprave Zakonnik prace.

25. Podla § 34 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 462/2007 Z. z., inSpektorat prace vykonava kontroly v
dopravnych podnikoch; predmetom kontroly v dopravnych podnikoch st prvky uvedené v prilohe ¢. 1.

26. Podla § 34 ods. 1 pism. ¢/ zékona €. 462/2007 Z. z. u¢inného do 30.12.2016, inSpektorat prace
ukladéa pokuty za spravne delikty podla § 37.

27. Podla § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢. 462/2007 Z. z. inSpektorat prace ulozi zamestnavatelovi alebo
dopravnému podniku pokutu od 1 660 eur do 16 660 eur, ak porusi iné povinnosti ustanovené tymto
zakonom a osobitnymi predpismi.

28. Podla ¢l. 1 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014, tymto nariadenim sa ustanovuju povinnosti a poziadavky
v suvislosti s konsStrukciou, inStalaciou, pouzivanim, skuSanim a kontrolou tachografov pouzivanych v
cestnej doprave s cielom overit dodrZiavanie nariadenia (ES) ¢. 561/2006, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2002/15/ES a smernice Rady 92/6/EHS.

29. Podla ¢L 4 ods. 5 pism. b/ nariadenia ¢. 165/2014, pristup k udajom uchovavanym v tachografe a
tachografovej karte sa moéze kedykol'vek udelit’ prislusnému dopravnému podniku, aby mohol plnit’ svoje
zakonné povinnosti, najma tie, ktoré su uvedené v ¢lankoch 32 a 33.

30. Podla ¢l. 33 ods. 2 nariadenia ¢. 165/2014, dopravné podniky uchovavaji zdznamové listy a
vytla¢ky, ak st vytlacky urobené na i¢ely dosiahnutia suladu s ¢lankom 35, v chronologickom poradi a



v Citatelnej podobe najmenej jeden rok po ich pouziti a poskytni kopie dotknutym vodiCom, ktori o ne
poziadaju. Dopravné podniky tiez poskytnu kopie udajov stiahnutych z kariet vodi¢a dotknutym
vodi¢om, ktori o ne poziadaji, spolu s vytlaCkami tychto kopii. Zaznamové listy, vytlacky a stiahnuté
udaje sa predlozia alebo odovzdaju na poziadanie ktoréhokol'vek opravneného kontrolného uradnika.

31. Podrla ¢l. 33 ods. 3 veta prva nariadenia ¢. 165/2014, dopravné podniky zodpovedaju za porusenia
tohto nariadenia, ktorych sa dopustili ich vodic¢i alebo vodi¢i, ktorych maji k dispozicii.

32. Z protokolu zo dna 19.04.2016 vyplyva, ze stazovatel ako zamestnavatel’ nepredlozil zaznamové
listy pouzité v kontrolovanom obdobi oktdber, november, december 2015 v zdznamovych zariadeniach
namontovanych na motorovych vozidlach ev. ¢. PN 641BT, PN 720CO, PN 919CK. Kasaény sud
povazoval zistenie skutkového stavu spravnymi organmi za dostaujuce na riadne posudenie veci a
ustélenie zaveru, ze stazovatel sa uvedenym konanim dopustil spravneho deliktu podl'a § 37 ods. 3
pism. h/ zakona ¢. 462/2007 Z. z.

33. Z ustalenej judikatury Najvy$Siecho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 6Szd/1/2010 zo dna
27.10.2010) vyplyva, ze zdkonodarca koncipoval tento druh zodpovednosti zamestnavatela za spravny
delikt ako objektivnu zodpovednost’. Objektivny charakter zodpovednosti znamena, ze zamestnavatel’ sa
stava zodpovednym za porusenie povinnosti uz tym, ze k poruseniu doslo, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide
o zavinené alebo nezavinené konanie ¢i opomenutie. Pre spravny organ je relevantnd len existencia
protipravneho stavu.

34. V prvom rade povazoval kasa¢ny sud za potrebné poukazat’ na pozndmku pod ¢iarou k § 37 ods. 3
pism. h/ zakona €. 462/2007 Z. z., ktora v suvislosti s ukladanim pokut za poruSenie inych povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi odkazuje na nariadenie (ES) ¢. 561/2006 a
nariadenie (EHS) ¢. 3821/85. Nariadenie ¢. 3821/85 bolo zru§ené nariadenim ¢. 165/2014, priCom v ¢l
47 tohto nariadenia je vyslovne uvedené, ze odkazy na zruSené nariadenie sa povazuju za odkazy na toto
nariadenie. InSpektorat prace vykonal kontrolu u stazovatela v marci 2016, pricom kontrolovanym
obdobim boli mesiace oktober az december 2015. InSpektorat prace spravne posudil zistené porusenie
povinnosti stazovatela predlozit’ zdznamové listy vodiCov ako poruSenie ¢l 33 ods. 2 nariadenia €.
165/2014. Napadnuté rozhodnutie zalovaného vychadzalo zo spravneho pravneho postdenia veci, bolo
vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi a na zéklade riadne zisteného skutkového stavu.

35. Namietku stazovatela tykajuicu sa nedostatku pravomoci inSpektora prace vykonat kontrolu v
dopravnom podniku povazoval kasa¢ny std za neddvodni. Z citovaného § 2 ods. 1 pism. a/ zékona €.
125/2006 Z. z. vyplyva, Ze pravomoc in§pektora prace bola jednoznaéne dand s poukazom na predmet
vykonanej inS§pekcie, ktorym bola kontrola dodrZiavania predpisov z oblasti socidlnej legislativy v
doprave, pracovnopravnych predpisov, predpisov bezpenosti ochrany a zdravia pri praci a na kontrolu
nelegalneho zamestnavania. Kontrolu pracovného ¢asu vratane prestavok v praci je nepochybne mozné
subsumovat pod vykon dozoru nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov zamestnancov v
dopravnom podniku. Okrem toho, pravomoc inSpektora prace vykonat kontrolu v dopravnych
podnikoch mozno vyvodit’ aj z § 34 ods. 2 pism. ¢/ bod 1 z&kona ¢. 462/2007 Z. z., v zmysle ktorého je
in§pektor prace opravneny pri vykone kontroly v dopravnom podniku zakéazat' pouzivanie vozidla, ktoré
nie je vybavené zaznamovym zariadenim alebo je vybavené zdznamovym zariadenim bez typového
schvalenia ES, alebo ak zaznamové zariadenie je nefunkcné, nebola na fiom vykonand periodicka
prehliadka alebo ma poruchu.

36. Rovnako nie je dovodna namietka stazovatel'a ohl'adom nedostatku pravomoci kontrolného uradnika
v zmysle €L 33 ods. 2 veta tretia nariadenia ¢. 165/2014. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to,
ze problematiku socialnej legislativy v doprave a pouzivania tachografov upravuje na tizemi Slovenske;j
republiky zakon ¢. 462/2007 Z. z., ktory sa odvolava aj na nariadenie ¢. 165/2014. Krajsky sud v
napadnutom rozsudku spravne konStatoval, ze z ¢1. 38 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014, ktory upravuje
postavenie kontrolnych uradnikov, vyplyva, ¢im maji disponovat, aby mohli plnit' ulohy, ktoré im
uvedené nariadenie zveruje. Tieto poZiadavky st zabezpecené zakonmi ¢. 125/2006 Z. z. a ¢. 462/2007



Z. z., ktorymi je nepochybne dana pravomoc inSpektora prace ako kontrolného uradnika na plnenie iloh
v zmysle nariadenia ¢. 165/2014.

37. Nemozno suhlasit’ s pravnym ndzorom stazovatela, ktory chape § 37 ods. 3 pism. h/ zékona ¢.
462/2007 Z. z. tak, Ze inSpektorat prace je opravneny ulozit pokutu iba v pripade kumulativneho
poruSenia jednak povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 462/2007 Z. z. ako aj povinnosti ustanovencj
osobitnym predpisom.

38. Z pohladu tedrie prava (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. Bratislava: C. H.
Beck, 2015, s. 131 a 133): ,Pravna metodologia a pravna tedria vyvinuli pravidlda postupu pre
uplatiiovanie pravneho textu. Tieto pravidla sa nazyvaji metéodami, kritériami alebo elementmi vykladu a
su obsiahnuté v tzv. vykladovom kanodne... V sti¢asnosti zahfiia vykladovy kanon 7 vykladovych kritérii:
1. jazykovo- gramaticky vyklad 2. historicky vyklad 3. systematicky vyklad 4. teleologicky vyklad 5.
vyklad na zéklade konformity (suladu) s eurépskym pravom 6. vyklad na zaklade konformity s istavou
7. vyklad v zmysle ,,Hospodarskej analyzy prava‘.

V pravnej vede neexistuje v§eobecne prijatd dohoda, ¢i niektora z metdd vykladu ma prioritu. Jednotlivé
metddy by sa mali navzajom dopiiiat’ a viest’ k zrozumitelnému a rozumne oddvodnitelnému vysvetleniu
textu pravnej normy a jej ucelu. ... jazykovy, systematicky, teleologicky, historicky aj porovnavaci
vyklad ma spoloény menovatel’ vo formach logickej argumentacie. Prvou sledovanou metéodou vykladu
a uplatnenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu v materidlnom pravnom S$tate je metdda
doslovného vykladu. Az tam, kde doslovnym vykladom nemoZno jednoznac¢ne identifikovat’ subjekt,
obsah alebo objekt pravnej normy, sa v materidlnom pravnom S$tate mozno odklonit’ od doslovného
vykladu a nejasnost’ pravnej upravy odstraiiovat’ prostrednictvom inej metody vykladu.*

39. Podra ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 77/02, 11I. US 63/06) ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci v konani pred v§eobecnymi sudmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny
stav veci.

40. Ustavny sud SR viackrat akcentoval (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, 1. US 306/2010), 7e k
vykladu pravnych predpisov a ich institiitov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v
pripade, ked’ sa text mdze javit ako jednoznaény a uréity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu
zakona.

41. ,Jazykovy vyklad moze totiz v zmysle ustalenej judikatiry ustavného stidu predstavovat’ len prvotné
priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenic potom slizia ostatné
interpretacné pristupy, postavené na rovein gramatickému vykladu, v tomto pripade systematicky a
teleologicky vyklad, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny
konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy, a to najmé v pripade, ked’ existuje urcité
napitie medzi doslovnym a teleologickym ¢&i systematickym vykladom.“ (nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 351/2010 zo diia 05.10.2011).

42. Nevyhnutnou sti€astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfilajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide o metodologicky postup, v ramci ktorého nema
ziadna z vykladovych metéd absolitnu prednost, priCom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali
navzajom dopliat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu.



43. Ustavny stud Ceskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 33/1991 zo diia 17.12.1997 vyjadril nazor, Ze
»Jazykovy vyklad predstavuje iba prvotné priblizenie sa k aplikovanej pravnej norme. Je iba
vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jeho zmyslu a ucelu (na ¢o slizi aj rada d’al§ich postupov ako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd’.). Mechanicka aplikacia abstrahujice;j, resp.
neuvedomujicej si, a to bud umyselne alebo v désledku nevzdelanosti, zmysel a ucel pravnej normy,
robi z prava nastroj odcudzenia a absurdity.

44. Najvyssi spravny sud CR v rozsudku &. k. 1As 31/2009-81 zo dita 16.07.2009 dokonca konstatoval,
ze ,,0trocké nasledovanie doslovného znenia zakona, ktorého sa Zalobca domaha, nema v modernom
prave opodstatnenie. Pokial' vezmeme do uvahy jednu zo zdkladnych charakteristik pravnej normy
(tenzia medzi ich v§eobecnou a Sirokou variabilitou spolo¢enskych vztahov, na ktoré dopada) a
nadprodukciou pravnych predpisov poslednych rokov, ako aj ich vzajomné prekryvanie, mohli by
trvanie na doslovnom zneni zdkona bez moznosti pouzitia dal§ich vykladovych metdéd (popri metoéde
jazykovej) viest' v konkrétnych pripadoch k absurdnym désledkom.

45. Teleologicky vyklad je takmer nevyhnutnou stcast'ou aplikacie prava, je akousi ,.korunou* vykladu,
zatial' ¢o vyklad logicko-jazykovy je jeho zakladom. Tento spdsob vykladu nemozno ignorovat a
podceiniovat’. ,,Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze kazda pravna norma ma svoj zmysel a ucel, ktory
mozno vyvodit’ predovSetkym z autentickych dokumentov, hovoriacich o voli a zimeroch zakonodarcu
(napr. dévodova sprava k zakonu, priebeh rozpravy v parlamente pri prijimani navrhu zakona). Spravne
pochopenie zmyslu pravnej normy je zakladom jej spravnej aplikacie. Interpretaciou pravnej normy sa vo
vSeobecnosti rozumie objasnenie zmyslu a obsahu platnych pravnych noriem, vyjadrenych v
normativnych pravnych aktoch, za ucelom ich spravneho pochopenia a pouzivania. Vyklad pravneho
predpisu mozno chépat’ aj ako logicky postup smerujici k poznaniu skuto¢nej vole zdkonodarcu.

Teleologicky vyklad je vyklad ucelovy, ktory ma zabezpecit' najdenic celu a zmyslu pravnej normy.
Teleologicky vyklad skiima, aky bol umysel zakonodarcu a aky je ucel rozoberanej pravnej normy.
Jednd sa o vyznamny vyklad, ktory ,kraca s duchom doby®, v ktorej je realizovany. Vyklad za¢ina pri
slovach zékona, pokracuje systematickymi suvislostami, v§ima si genézu zakona a jeho zavi§enim je
poznanie ucelu zakonného ustanovenia. Teleologicky vyklad nachadza svoje uplatnenie v pripadoch, kde
sa jedna o vyklad do istej miery nekonkrétnych a rdzne interpretovanych pravnych predpisov.®
(rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Szrk/3/2018 zo diia 18.05.2018).

46. Vzhl'adom na ucel zakona ¢. 462/2007 Z. z., ktorym je s poukazom na § 1 ods. 1 pism. a/, okrem
in¢ho aj Giprava minimalnych poziadaviek na organizdciu pracovného ¢asu v doprave, ako aj na ucel a
nevyhnutnost’ vykonavania kontrol dodrziavania pracovnopravnych predpisov zamestnancov v
dopravnom podniku, ma kasa¢ny sud za to, Ze nebolo cielom zdkonodarcu ukladat’ pokuty iba v pripade
kumulativneho poruSenia povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 462/2007 Z. z. ako aj poruSenia povinnosti
ustanovenej osobitnym pravnym predpisom, t. j. nariadenim ¢. 165/2014. V tomto pripade je namieste
uprednostnit’ teleologicky vyklad pred doslovnym znenim zékona, pri ktorom by sa s ohl'adom na spojku
,a" vyzadovalo poruSenie dvoch povinnosti su¢asne. Takyto vyklad by v§ak mohol viest’ k poruSovaniu
povinnosti zo strany zamestnavatelov, ktori by ,,beztrestne* poruSovali jednu povinnost’ ustanovenu
zakonom ¢. 462/2007 Z. z. alebo iba jednu povinnost’ ustanovenu osobitnym zdkonom, ¢o zédkonodarca
pri schvalovani zdkona ¢. 462/2007 Z. z. nepochybne nemal za ciel’.

47. Kasaény sud na jednej strane pripusta, Ze s ohladom na gramaticky vyklad by bolo presnejSic a
spravnejSie, ak by v ustanoveni § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢. 462/2007 Z. z. bola uvedena spojka
»alebo® a nie spojka ,,a“. Na druhej strane je vSak potrebné prihliadnut’ na samotny ucel sankcionovania
porusenia, resp. poruseni povinnosti zamestnavatelom v oblasti dopravy bez ohladu na to, ¢i ide o
poruSenie povinnosti ustanovenej vnutros§tatnym pravnym predpisom, t. j. zdkonom ¢&. 462/2007 Z. z.,
alebo eurdpskou legislativou, t. j. nariadenim ¢. 165/2014, ktoré je ako vSeobecne zavdzny pravny akt
patriaci do primarneho préva priamo uplatnitelny v podmienkach Slovenskej republiky.

48. Eurodpska unia ma v dnesnej dobe vyrazny vplyv na pravnu upravu v ¢lenskych Statoch vo vsetkych



oblastiach zivota. Je preto prirodzené, ze prijimanim nariadeni reguluje ajoblast’ cestnej dopravy.
Eurdpska uinia upravuje cestnt dopravu z dvoch hladisk. Prvym hl'adiskom je pravna Uprava regulujica
podmienky pre prevadzkovanie vozidiel v nakladnej doprave, resp. upravuje, ktoré vozidla musia byt
vybavené zdznamovymi zariadeniami. Druhym hladiskom je stanovenie pravidiel doby vedenia vozidla a
doby odpoc¢inku. S vytvaranim pravnej Upravy podmienok pre vedenie a povinné vybavovanie
digitalnymi tachografmi sa zafalo uz v 70. rokoch 20 storolia prijatim nariadenia ¢. 1463/70.
Vyznamnym medznikom v tejto oblasti bolo prijatie nariadenia ¢. 3821/85, ktoré zaviedlo povinné
pouzivanie tzv. EC tachografov. Nariadenie ¢. 3821/85 platilo az do prijatia nového nariadenia ¢.
165/2014.

49. Dovodom, pre ktory kasacny sud pristapil k ,,exkurzu® do histérie pravnej upravy tachografov na
europskej urovni, je vyznam tychto zaznamovych zariadeni a ich priamy dopad na samotnych
zamestnancov, ktorych ochranu zabezpecuji aj in§pektoraty prace vykondvanim kontroly dodrziavania
pracovnopravnych predpisov zo strany zamestnavatelov. Zaznamové zariadenia boli totiz zavedené z
doévodu, aby bolo mozné uskuto¢novat’ relevantnii kontrolu pracovnej doby vodi¢ov nakladnych vozidiel
a vodi¢ov prepravujucich viac ako osem ludi. Z tohto dévodu boli stanovené pravidld na mozné denné
doby vedenia vozidiel, denné doby odpoéinku a povinnosti vodiov tychto vozidiel vykonat po
stanovenej dobe tzv. bezpecnostnu prestavku. Tieto povinnosti zaviedlo prvykrat nariadenie ¢. 543/69,
ktoré bolo nahradené nariadenim ¢. 3820/85 a nasledne nariadenim ES €. 561/2006. Nové nariadenie
bolo prijaté predovSetkym za ucelom planovania dennej doby riadenia a prestavok v riadeni tak, aby
vodi¢ nemohol viest’ vozidlo prili§ dlho, bez vykonania tzv. bezpe¢nostnej prestavky.

50. Ukladanie pokut in$pektoratmi prace v zmysle § 37 ods. 3 pism. h/ zédkona ¢. 462/2007 Z. z. je
potrebné vnimat' v SirSom kontexte, ktory kasacny sud objasnil v predchadzajicich bodoch tohto
rozsudku. Zaroven je nevyhnutné zohladnit umysel zdkonodarcu, ktorym je snaha o zlepSenie
socialneho postavenia zamestnancov aich ochrana v oblasti cestnej dopravy, a to za ucelom
predchadzania fatalnym dopravnym nehodam v dosledku nadmerného vyéerpania vodiov.

51. Kasaény sud poznamenava, ze medzi hlavné tlohy inSpekcie prace patri vyvodzovanie
zodpovednosti za poruSovanie pravnych predpisov patriacich do vecnej posobnosti in§pekcie prace a
zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmhiv. Takto ramcovo vymedzeny sankény institat predstavuje
jeden zo zakladnych atributov dozorného orgéanu, prostrednictvom ktorého sa uplatiiuje donucovaci, ale
aj preventivny charakter indpekcie prace. Utelom in$pekcie prace viak nie je represivne pdsobit’ na
dozorované subjekty, ale predovSetkym vykonavanie preventivnej ¢innosti zameranej na zabezpecovanie
ochrany zivota a zdravia zamestnancov, ked'Zze aj pokuty ukladané inSpektoratmi prace maji
predovsetkym preventivny a vychovny charakter.

52. InSpektordt prace v prvostupniovom rozhodnuti uviedol, Ze pri rozhodovani o vysSke pokuty
zohl'adnil vSetky okolnosti a mieru zavinenia, dobu protipravneho konania, spdsob spachania spravneho
deliktu a tiez nepredlozenie Ziadneho zaznamového listu za kontrolované obdobie. Zaroven prihliadol na
to, ze ide o opakované poruSenie predpisov v oblasti socidlnej legislativy v doprave a na to, Zze od
predchadzajicej kontroly neboli vykonané ucinné opatrenia na odstranenie nedostatkov, ktoré sa
prejavuji dlhodobo, ¢o vyplyva z protokolov o vysledku inSpekcie prace zo dia 19.04.2011, 23.05.2013
a 06.06.2014. Nepredlozenim dokladov potrebnych k vykonu kontroly nebolo mozné vykonat’ kontrolu
dodrziavania pravnych predpisov vodicmi pri vykone ich ¢innosti, pricom pripadné poruSenie predpisov
vodi¢mi je sposobilé ohrozit’ Zivot a zdravie vodi¢ov ako aj inych ucastnikov cestnej premavky.

53. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim konstatujic, Ze
in§pektorat prace ulozenim pokuty vo vyske 10 000 eur sledoval najmd vychovné a represivne
posobenie. Ulozenu sankciu povazoval za primerani a plniacu aj preventivau funkciu, nakolko bude
citelnd v majetkovej sfére st'azovatela.

54. Z § 37 ods. 6 zédkona €. 462/2007 Z. z. vyplyva, ze in§pektorat prace pri ukladani pokuty prihliada
najmd na zavaznost porusenia povinnosti z hl'adiska zaistenia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci
vodi¢a, na kategoriu dopravného podniku v systéme hodnotenia rizikovosti dopravnych podnikov a na



to, ¢iide o prvé alebo o opakované porusenie povinnosti.

55. V zmysle ustalenej judikatiry Najvy$Siecho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 55z0/204/2010) je
nevyhnutné, aby spravny organ odévodnil nielen dévod, pre ktory uklada sankciu, ale aj vySku uloZenej
pokuty. Pokuty nesmu byt ukladané T'ubovolne, ale v ramci spravneho uvazenia, ktoré spravny organ
nalezite odovodni.

56. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj z prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, ze spravne
organy prihliadli pri ur¢ovani vysky pokuty predovsetkym na zavaznost’ porusenia povinnosti z hl'adiska
zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci vodiCa a tieZ na skuto¢nost, Ze i§lo o opakované
porusenie, pricom napadnuté rozhodnutia riadne odévodnili.

57. Pri preskimavani vySky ulozenej pokuty je potrebné vychadzat zo zikladnych rovin posobenia
sankcie - individualnej a generalnej. Vo sfére st'azovatel'a ma uloZzena pokuta plnit’ tlohu vychovnt ako aj
represivnu a postihovat’ za protipravne konanie a je Ziaduce, aby bola citel'na v jeho majetkovej sfére tak,
ako to konstatoval aj zalovany v napadnutom rozhodnuti. V danom pripade mohol in§pektorat prace
ulozit’ pokutu v zmysle § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona €. 462/2007 Z. z. od 1 660 eur az do vysky 16 660
eur, pricom pokutu uloZenu st'azovatelovi v strednej hranici zdkonom ustanovenej sadzby (10 000 eur)
povazoval kasa¢ny sud vzhladom na vSetky okolnosti pripadu za primerana a phiacu tlohu vychovnu
ako aj represivnu. Ak by inSpektorat prace ulozil pokutu v zanedbatelnej vySke, nedalo by sa
predpokladat’, ze by splnila svoj uc¢el. Ulozena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, najmé vo vztahu k
ostatnym nositelom totoznych zékonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), ktorych ma odradit’ od
protipravneho konania.

58. Zaverom kasaény sud dodava, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku vycerpavajico vysporiadal
so vSetkymi namietkami staZzovatel’a.

59. Z uvedenych doévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju
zamietol.

60. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov tohto konania, kedZe Zzalobca
(stazovatel) nebol v tomto konani UspeSny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred

spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

61. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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