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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1) Ing. 1. C., bytom, L. ¢. XX C., zastipena
advokatom JUDr. Augustinom ToméaSom, so sidlom Floridnska ¢. 16, Ko$ice 2) Ing. Z. C., bytom L. ¢.
XX C., proti zalovanej JUDr. T. A., spravkyni konkurznej podstaty upadcu KAVEKO
INTERNATIONAL spol. s r.0., KoSice, v konkurze, Hlavna ¢. 25, KoSice, o nahradu $kody vo vyske
18.283 eur s prislusenstvom, v konani o dovolani Zalobcov 1) a 2) proti rozsudku Krajského stidu v
Kosiciach, ¢.k. 2Co/153/2019 - 488 zo dna 09.07.2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana ma proti Zalobcom 1) a 2) narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného stdu Kosice I ¢.k. 18C/5/2012-420 zo dna 31.05.2018, d’alej ,,std prvej in§tancie®), ktorym
sud zamietol Zalobu zalobcov 1) a 2) o ndhradu $kody 18.283,-€, uslého zisku 20% ro¢ne zo sumy
17.951,-€ do =zaplatenia, inflacného zhodnotenia majetku vo vyske 50.0% z hodnoty 14.964,-€
administrativnych a obstardvacich nakladov. Zalobkyiia v 1) svoj narok oddvodiovala tym, Ze ako
zamestnankyfia spoloénosti FENIX VP, s.ro. Kosice - Saca, ktora spoloénost’ vykonavala
podnikatelski ¢innost’ v priestoroch prenajatych od spolo¢nosti KAVEKO INTERNATIONAL, s.r.o0.,

Kosice, mala v tychto priestoroch uloZeny majetok v jej vyluénom vlastnictve, ktory majetok jej bol dila
5.10.2000 odnaty zalovanou ako spravkynou konkurznej podstaty KAVEKO INTERNATIONAL, s.r.o.

v konkurze (Upadca) v suvislosti s tkonmi vykonavanymi v konkurznom konanim upadcu vedenom
Krajskym stidom v KoSiciach pod sp. zn. 2K/249/98. Tvrdila, ze zalovana nie je schopna jej majetok
vydat, ked’Ze nim uz nedisponuje resp. majetok neexistuje, pricom zalovana nemala pravny dovod na
zmocnenie sa veci.

2. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti rozsudku udu prvej inStancie doplnil, ze zaklad namietok



zalobcov 1) a 2) bol zaloZzeny na ich nestihlase s postupom stdu pri hodnoteni dokaznej situacie v spore
a z toho vyplyvajiceho ustilenia skutkového stavu, ked’ spochybriovali argumenticiu stdu prvej
in§tancie zalozeni na vysledku pravoplatne skonceného konania Okresného stidu KoSice II sp.zn.
17C/149/2004. V konani sp.zn. 17C/149/2004 sa zalobkyna 1) zalobou zo dna 02.09.2003 doméahala
vydania tych veci od Zalovanej (okrem plynového lampasika a ru¢ne tkaného l'anového platna), za ktoré
si uplatiiovala spolu so Zalobcom 2) narok na nahradu $kody v tomto spore, ktory narok vychadza z
totoznych skutkovych dovodov, teda Ze Zalovand porusSila svoje povinnosti spravkyne konkurznej
podstaty, pretoze veci im odnala bez pravneho ddévodu, tieto veci neboli zapisané do konkurznej
podstaty, o zalobkyna 1) zistila nahliadnutim do sudneho spisu o vylic¢enie veci z konkurznej podstaty.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice II zo dna 25.03.2010 ¢.k. 17C/149/04-374 ktory nadobudol
pravoplatnost’ 03.06.2014, v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
2Co/475/13-495 zo dia 24.04.2014, Okresny sud KoSice II rozhodol o zamietnuti zaloby Zalobkyne na
vydanie veci dospejuc k zaveru, Ze neslo o veci dostatocne identifikované, Ze nebolo preukézané
vlastnictvo zalobkyne k veciam ani drzba veci Zalovanou (str. 9-10 odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Kosice II zo dna 25.03.2010 ¢.k. 17C/149/04-374). Zaklad skutkovych tvrdeni Zalobcov je tak v
konani sp.zn. 17C/149/2004 ako aj v preskimavanej veci sp.zn. 18C/5/2012 zhodny, odvijajuci sa od
tvrdeného neopravneného odnatia veci zalovanou ako spravkynou konkurznej podstaty KAVEKO
INTERNATIONAL s.r.o0. v konkurze dia 05.10.2000. Sud prvej inStancie preskimavanym rozsudkom
zalobu zamietol, pretoze nezistil vznik ujmy na majetku zalobkyne 1) (od ¢oho sa odvijal aj narok
zalobcu 2)), lebo nebolo preukazané jej vlastnicke pravo k veciam resp. ani len existencia veci, ani fakt,
ze by tieto veci neopravnene zadrzala a znehodnotila Zalovana. Tieto zavery vyvodil z vyhodnotenia
dokazov produkovanych zalobcami v konani, prihliadajic na pravoplatne stidne rozhodnutie vo veci
Okresného sudu Kosice II sp.zn. 17C/149/2004. Predpokladom uspesnosti zaloby na vydanie veci jej
vlastnikovi je identifikacia a preukazanie existencie veci, existencia vlastnickeho prava zalobcu,
neopravnend drzba veci Zalovanym. Pokial’ vec nebola (neméze byt’) vydana vlastnikovi, moze vlastnik
veci ziadat’ o nahradu $kody za jej znehodnotenie (zni¢enie) podla § 420 OZ, ak k vzniku ujmy doslo v
pricinnej suvislosti s protiprdvnym konanim zalovaného. Za situdcie, ze sud v konani o ochranu
vlastnickeho préava zalobkyne 1) t.j. v konani o vydanie veci pravoplatne rozhodol, Ze veci, vo vztahu ku
ktorym sa zalobkyna 1) v tomto spore domédha voci Zalovanej ndhrady Skody, nie su vlastnictvom
zalobkyne 1), neexistuji resp. nie st v drzbe Zalovanej, nie je dany ani pravny zaklad naroku na nahradu
$kody. Narok na nahradu $kody mohol existovat’ len za predpokladu, Zze veci, za ktoré je odSkodnenie
pozadované, existovali, boli vlastnictvom zalobkyne 1) a neopravnene ich zadrzala zalovana.

3. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze tak, ako na to spravne poukazal sud prvej inS§tancie v napadnutom
rozsudku, tieto predbezné otazky vo vztahu k zalobe na ndhradu $kody, boli uz pravoplatne vyrieSené v
konani Okresného sudu Kosice II o vydanie veci sp.zn. 17C/149/2004. Aj ked’ i§lo o rieSenie predbezne;j
otazky, nie je pripustné v zmysle zasady ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci), vyjadrenej aj v § 230
CSP, aby tato predbeznd otdzka bola vyhodnotena medzi totoznymi stranami sporu inak v nadvazujicom
konani o naroku na nahradu $kody, zalozenom na zhodnych skutkovych okolnostiach. Bolo by v
rozpore so zésadami pravneho Statu, ak by otazka vyznamna pre rozhodnutic vo veci samej
vychadzajiuca zo zhodnych skutkovych okolnosti medzi totoznymi stranami sporu mohla byt hodnotena
odlisnym sposobom (pozri R 110/03, NS SR sp.zn 3Cdo42/0006).

4. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1) a 2) zastipeni advokatom véas dovolanie z doévodov
podla ustanovenia § 420, pism. f) CSP, kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcom, aby uskutoénovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

Zalobcovia 1) a 2) namietali e napadnuty rozsudok nesplia poziadavku zikonom vyZzadovanym
spdsobom oddvodneného rozhodnutia, preto nenapliia kritéria spravodlivého procesu. Odvolaci std tato
vadu konania neodstranil a ani sam svoje rozhodnutie neoddvodnil spésobom, ktory vyzaduje zékon,
kedze jeho rozhodnutie je sice plné vSeobecnych prédvnych tvrdeni a citdcii rozhodnuti sudov
pouzitelnych v podstate v kazdom sudnom rozhodnuti, ale konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu



sud posudzuje vlastne len v bodoch 24. a 25. napadnutého rozsudku, kde sa venuje prave otazke
prevzatia hodnotenia skutkového stavu sudom prvej inStancie z konania Okresného sudu KoSice 11,
sp.zn. 17C/149/2004.

V odvolani bolo Zalobcami okrem iného namietané, Ze prvostupiiovy sud nevykonal a nevyhodnotil
va¢sinu navrhovanych dokazov, ale skutkovy stav a skutkové zavery bez vlastného hodnotenia prebral z
konania ,,0 vydanie veci vedeného na Okresnom sude KoSice II, sp.zn. 17C/149/2004. Odvolaci sud
tato ndmietku zamietol s odoévodnenim, ze sud postupoval spravne, zdkonne a suladne s platnou
judikatarou, nakolko ako v konani ,,0 vydanie veci, tak aj v konani ,,0 ndhradu Skody* sa jedna o
konanie medzi tymi istymi ucastnikmi za identického skutkového stavu a v rozsahu rieSenia
nevyhnutnych predbeznych otazok existuje v konani ,,0 ndhradu $kody* prekazka res iudicata. Z bodu ¢.
24 odvolacicho rozhodnutia vyplyva : ,...tak, ako na to spravne poukazal sud prvej intancie v
napadnutom rozsudku, tieto predbezné otdzky vo vztahu k Zalobe na ndhradu $kody, boli uz pravoplatne
vyrieSené v konani Okresného sudu Kosice II o vydanie veci sp.zn. 17C/149/2004. Aj ked’ i§lo o rieSenie
predbeznej otazky, nie je pripustné v zmysle zasady ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci),
vyjadrenej aj v § 230 CSP, aby tato predbezna otazka bola vyhodnotena medzi totoznymi stranami sporu
inak v nadvizujicom konani o naroku na nahradu $kody, zalozenom na zhodnych skutkovych
okolnostiach®. Dovolatelia 1) a 2) s uvedenym hodnotenim odvolaciecho sudu nesuhlasia. Teoria
procesného préva vymedzuje prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci totoznostou oséb a totoznostou
predmetu konania. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnti vadu konania,
na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex officio. Ak sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu
konania uznesenim. Podl'a su¢asnych nazorov pravnej teorie pravoplatnost méze nadobudnt’ iba vyrok
rozhodnutia, preto nie je mozné hovorit o existencii prekazky veci rozsudenej vo vztahu k
neexistujicemu vyroku. U¢inky spojené s materialnou pravoplatnostou méoze nadobudnit’ iba a vyluéne
enunciat rozsudku, nie jeho odovodnenie. Pokial neexistuje vyrok rozsudku alebo medzitymneho
rozsudku o vlastnictve/nevlastnictve veci zalobkynou 1), ale uvedené vyplyva len z oddvodnenia
rozsudku, nie je mozné hovorit’ o prekazke rozhodnutej veci a o tom, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté, ze
veci, vo vztahu ku ktorym sa Zalobkyna v 1. rade v tomto spore domaha voci zalovanej ndhrady $kody,
nie su vlastnictvom zalobkyne 1), neexistuju resp. nie su v drzbe zalovanej. Ked'ze predbezné otazky v
konani o vydanie sp.zn. 17C/149/2004 neboli sidom skonzumované uplne a pre rozhodnutie veci nebolo
ich rieSenie potrebné, nemoze ich rieSenie zavdzovat' sid v inom konani.

,»Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dand v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny
vztah medzi tymi istymi u€astnikmi, av§ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto€nosti, ktoré tu
neboli v ¢ase podvodného konania (Rozhodnutie NS SR 3Cdo/42/2008)“. V konani ,,0 vydanie veci*
vedenej na Okresnom sude KoSice li pod sp.zn. 17C/149/2004 bol sudu predlozeny a na vykonanie
navrhnuty cely rad dékazov, ktorym sa sud (ani odvolaci) nevenoval, a Ziadnym spoésobom sa s nimi
nevysporiadal, ani len ich formalnym oznacenim za irelevantné. Tieto dokazy boli nasledne uplatnené aj v
konani o ndhradu $kody. Ani v tomto konani ich std nielen nevykonal, ale Ziadnym spdsobom sa s nimi
nevysporiadal, prevezmuc dokaznu situaciu a skutkové zavery z konania ,,0 vydanie veci*. Napriklad,
poukazujem na zapisnicu o pojedndvani zo dna 3.12.2009, sp.zn. 17C/149/2004, kde vo vztahu ku
kamenérskemu tovaru citujem zo str. 3:,,Dalej chcem poukazat na to, e Zalovana vyzvala Zalobkyiiu na
zloZenie finan¢nej sumy 500 000 Sk ako zalohu na straZenie, najom a preskladnenie kamenarskeho
tovaru vo vztahu ku vlastnictvu veci, ktora bola tidajne zapisana do konkurznej podstaty. Zalobkyfia sa
domahala zistenia, za akym ucelom maji byt pouzité tieto peniaze, pre koho, bolo jej odpovedané zo
strany zalovanej, Ze po suhlase druhého ucastnika zmluvy jej budd predlozené k nahliadnutiu a to
obratom po zloZeni finan¢nej zalohy. Podl'a mdjho néazoru iSlo zo strany Zalovanej o pokus vylakat’
peniaze od Zalobkyne. Zakladam list Zalovanej z 21.1.2003 a 29.1.2003 do spisu. Sud tento doklad
zaklada do spisu.*

Kedze v konani 17C/149/2004 sa tieto dokazy postupom sudu nestali ,,dokazmi v konani“, Zalobkyna 1)
ich opétovne navrhla na vykonanie aj v konani o nahradu $kody (18C/5/2012) a sudu ich predlozila, a to
na pojednavani diia 08.09.2016. Citujem zo str.9 ,,Poznamky -pojednavanie 2.6.2016%: ,,Podanim zo dia
21.1.2003 (prikladdm) ma zalovana vyzvala na zloZenie zalohy 500 000,- Sk na strazenie a preskladnenie
kamenarskeho tovaru, ku ktorému som si uplatnila vlastnicke pravo a ktory mi zalovana odnala z drzby.



Tato vyzva dokazuje drzbu kamenarskeho tovaru zalovanou.*

8 . Jednou z dalSich zasadnych odvolacich namietok Zzalobcov 1) a 2) bolo, Zze sud nevykonal
navrhovany dokaz videozaznamu k zapisnici z 05.10.2000. Na prvej strane Zapisnice z 5.10.2000 z
preberania prenajatych priestorov je uvedené, ze jej prilohou je aj videozaznam z toho istého dna. Tento
videozaznam je teda nespochybnitelnym dokazom, aké veci a kde v podniku sa dna 5.10.2000
nachadzali, vratane veci oznaCenych Zzalobkyilou v tomto konani. V konani ,,0 vydanie veci®
17C/149/2004 je v zapisnici z pojednavania zo dia 22.10.2009 uvedené vyjadrenie zalovanej spravkyne:
»Z dovodu objektivnosti bolo celé preberanie priestorov aj nasnimané kamerou, o ¢om mam zdznam aj k
dispozicii.“ Teda dna 22.10.2009 mala spravkyna videozdznam z preberania priestorov vo svojej
dispozicii. Dovolatel’ka sa v konani 17C/149/2004 marne dozadovala predlozenia tohto videozdznamu a
jeho vykonania ako dokazu na preukdzanie, ktoré veci preSli dia 5.10.2000 do drzby Zzalovanej
spravkyne. Sud tento dokaz nevykonal a jeho nevykonanie Ziadnym spdsobom nezdévodnil. Rovnako sa
tohto dokazu dozadovali dovolatelia aj v konani o nadhradu $kody, siid ho ani v tomto konani nevykonal a
jeho nevykonanie nezddvodnil, toto pochybenie nenapravil ani odvolaci sud napriek tomu, Ze v ramci
podaného odvolania vo¢i prvostupnovému rozsudku sa toho zalobcovia 1) a 2) na viacerych miestach
odvolania opakovane dozadovali.

9. Ked’Ze rozsudok 17C/149/2004 poskytol pravnu ochranu zalovanej spravkyni ako verejnopravnemu
organu a Zaloba o nahradu Skody je vedena proti spravkyni ako fyzickej osobe, advokatke (§8 ods. 2
zak.¢. 328/1991 Zb., ZKV), pre aktivaciu prekazky res iudicata absentuje splnenie podmienky totoznosti
ucastnikov na Zzalovanej strane. Sud v konani 17C/149/2004 rozhodol, Ze spravkyna nemusi z
konkurznej podstaty ni¢ vydat. Nerozhodol vSak o zalobe, ¢i musi nie¢o vydat’ spravkyna ako fyzicka
osoba, funkciu spravkyne vykonavajuca, zo svojej osobnej drzby.

10. Pri odnati veci konala zalovana ako verejnopravny organ konajici namiesto Upadcu. Verejnopravny
organ nemoze tvrdit, Ze odnhata vec mu vlastnicky patri. Ked'’Ze v§ak odnaté veci do konkurznej podstaty
nezapisala, o com nie s Ziadne pochybnosti, a teda ich s konkurznou podstatou nespojila, nemoze tvrdit’
ani to, Ze konala v prospech tpadcu a jeho veritelov. Porusenim pravnej povinnosti nastal stav, ze veci
sa z drzby verejnopravneho organu dostali do drzby fyzickej osoby, ktord funkciu verejnopravneho
organu zastavala a konkurzna podstata nemoZe z tejto veci v ziadnom pripade profitovat. Narok na
nahradu $kody je teda mozné si uplatnit’ mimo konkurzného konania voci fyzickej osobe, ktora porusila
svoje zakonné povinnosti.

11. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti potvrdil, ze v konani bol pripojeny aj spis Krajského stdu v
Kosiciach, sp. zn. 15Cb/276/2001 o vylicenie veci dovolatelky z konkurznej podstaty tipadcu (bod ¢.2
napadnutého odvolacieho rozhodnutia). Z rozsudku Krajského stidu v Kosiciach 15Cb/276/2001 zo dia
9.3.2009 vyplyvaju skutkové zistenia krajského sudu - zalovana potvrdila, Ze Zalované veci do
konkurznej podstaty zapisala a nalozila s nimi uvedenym spdsobom.

12. O oznacenych veciach, ktoré su predmetom konania o nahradu Skody, sa konalo tri krat v
nasledovnom ¢asovom poradi:

konanie o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty - KS KE, sp.zn. 15Cb/276/2001;

konanie o vydanie veci odiiatych bez existencie pravneho titulu - OS KE 11, sp.zn. 17C/149/2004;
konanie o ndhradu $kody - OS KE I, sp.zn. 18C/5/2012.

Dovolatelia pripajaju prehl'ad protirecivych skutkovych zaverov asponi niektorych poloziek:

Predajny stanok + nahradn plachta

15Cb/276/2001: zalovana potvrdila, ze tieto mé k dispozicii;

17C/149/2004: zalovana poprela ich existenciu (len akejsi ty¢ky);

18C/5/2012: skutkovy stav prevzaty z 17C/149/2004 so zaverom o neuneseni dokazného bremena
zalobkynou.

Kamenérsky tovar
- 15Cb/276/2001: zalovana potvrdila, ze veci prevzala a predala;
- 17C/149/2004: sud potvrdil preukazanie vlastnictva zalobkyne, zalobkyiia v§ak nepreukazala prechod



veci do drzby Zalovanou,
- 18C/5/2012: skutkovy stav a zaver prevzaty z 17C/149/2004

Kancelarsky nabytok

- 15Cb/276/2001: o veci sa vedie vlastnicky spor;

17C/149/2004: vo veci prebieha odporovaci spor;

odvolaci 2Co0/153/2019 v spojeni s 18C/5/2012: je sucastou konkurznej podstaty a nie je preukdzané
vlastnictvo zalobkyne.

13 . Dovolatelia 1) a2) davaju do pozornosti dovolacicho sudu, Ze zalovana spravkyina bola
Ministerstvom spravodlivosti SR dna 25.11.2005 vyc¢iarknuta zo zoznamu spravcov, pre nepreukazanie
predpokladov doveryhodnosti a bez(thonnosti. Dovolatelia povazuji za dolezité poukazat' na tato
skuto¢nost’, a to z toho dovodu, Ze stidy vo vy$Sie uvedenych konaniach opakovane vychadzali pri
preukazovani skuto¢nosti tykajicich sa zalovanych veci vyhradne z tvrdeni spravkyne, ktorych
pravdivost’ ziadnym spdsobom neoverovali a na druhej strane tvrdenia Zalobcov podlozené listinnymi
dokazmi vyhodnocovali ako nedostatoéné na preukazanie tvrdeného prava. Ako priklad uvadzaji
tvrdenie sudu prvej inStancie v rozsudku o nahradu $kody, kde sud naprick tomu, Ze Zalobkyna 1)
predlozila doklad o zaktpeni §ijacieho stroja tvrdi, Ze tento doklad nepreukazuje jej vlastnictvo, pretoze
nebolo preukédzané, ze by tento $ijaci stroj zakupila ona. K uvedenému sa dovolatelia bliz§ie vyjadrili v
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to na str. 3 odvolania v poslednom odseku.

14. Eurépsky sud pre I'udské prava v rozhodnuti Helle v. Finsko uvadza: ,,Sud zdéraziuje, ze pojem
spravodlivého procesu vyzaduje, aby vnutros$tatny std, ktory poskytol stru¢né dévody pre svoje
rozhodnutie, ¢i uz tym, Zze do neho v¢lenil dovody uvedené niz§im stdom, alebo inak, sa skutocne
zaoberal podstatnymi otdzkami, ktoré mu boli predlozené na posudenie, a aby len bez dalSicho
jednoducho neprevzal zavery, ku ktorym dospel nizsi sud.*

15. Nedostato¢nost’ odovodnenia tradu nebola napravena ani stidom pre veci poistenia (Insurance
Court), ktory iba potvrdil dovody rozhodnutia organu niz§icho stupiia. I ked” taky sp6sob oddévodnenia
zo strany odvolacieho sudu je v zisade pripustny, v okolnostiach terajSicho pripadu sud nenaplnil
poziadavky spravodlivého procesu. Pretoze hlavnou namietkou stazovatela v jeho odvolani bola
nedostato¢nost’ odévodnenia penzijného tradu, o to viac bolo dolezité aby odvolaci sud uviedol riadne a
jeho vlastné dovody. (§ 32) /Hirvisaari v. Finsko/,,Pretoze odvolanie stazovatel’ky uviedlo, ze zavery
okresného sudu sa vobec nezakladaju na skutkovom a pravnom ziklade, o to viac bolo dolezité, aby
mestsky sud uviedol riadne a jeho vlastné¢ dovody (pozri rozsudok Hirvisaari, § 32). Napriek tomu
mestsky sud potvrdil zavery okresného studu struénym spésobom, bez toho, aby preskiimal argumenty
uvedené v odvolani stazovatelky.* (§ 62). Eurdpsky sud napokon uviedol: ,,Vzhl'adom na to sud zastava
nazor, ze zjavne nedostatoéné odovodnenie dorogomilovského okresného stidu a nasledné schvalenie
takéhoto nedostato¢ného odovodnenia moskovskym mestskym sudom ako odvolacim orgdnom
nenaphilo poziadavky spravodlivého procesu. (§ 63). /Tatishvili v. Rusko/

16. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci, mnohokrat rieSil otdzku znemoznenia realizdcie zasadnych
procesnych prav sporovej strany a to tak, ze ak tym doslo k znemozneniu realizacie procesnych prav v
takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusil
(1Cdo/201872016).

17. Sad prvej inStancie tym, Ze sa nevysporiadal s argumenticiou zalobcov 1) a 2), s navrhmi na
doplnenie a vykonanie dokazovania, bez vysvetlenia dospel k skutkovym zaverom, ktoré nemaju oporu v
predloZzenych dékazoch a jeho zavery su protireCivé a zméito¢né, znemoznil zalobcovi uskuto¢niovat
jemu patriace procesné pravo neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu
pri uplatiiovani opravného prostriedku v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a
odvolaci sud tuto vadu konania neodstranil, prave naopak svojim konanim nad’alej poruSoval prava
zalobcu, ¢im zalozil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vzhl'adom na vSetky uvedené
skutoénosti je zrejmé, ze konanie, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu ako
celok nevykazuje znaky spravodlivosti, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit. Na
zéklade uvedeného Zalobcovia 1) a 2) navrhovali, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 2Co0/153/2019 zo dia 09.07.2020 v zmysle § 449 ods. 1 C. s. p.
zru$il a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Zaroven Zziadali, aby dovolaci sud Zzalobcom v 1)



a 2) priznal nahradu trov dovolacicho konania.

18. Zalovana v zastapeni advokatkou vo vyjadreni zo dia 29.10.2021 k dovolaniu Zalobcov 1) a 2)
navrhovala, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné a nedévodné¢ odmictol. Uviedla, ze sudy
vychédzali aj z vysledkov trestného konania, ked” Zalobcovia opakovane podavalina spravkyiu
konkurznej podstaty trestné oznamenia, prave aj v danej veci a tieto boli postupné odmietané. Vo vzt'ahu
k tomuto konaniu preto uz bola vytvorena prejudicialita podl'a § 194 ods. 2 CSP.

19. Namietala, ze Civilny sporovy poriadok vymedzuje dévody dovolania uvedené v § 420 pism. f) CSP
tak, Ze tento dovolaci dovod sa modze uplatnit iba vtedy, ak konanie ako celok vykazuje znaky
nespravodlivosti, nesta¢i jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania. Nespravny procesny postup
spociva v tom, ze strane bolo znemoznené uskuto¢novat jej patriace procesné prava, a to v takej
intenzite, ktoré vykazuje porusovanie prava v kontexte celého sudneho konania. Obsah zdkladného prava
na spravodlivy proces podla judikatary tak ustavného sudu ako aj najvy$Siecho sudu je posudzovany tak,
ze do neho patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré su bud’ konkrétne alebo v
zasada abstraktné. Napriek snahe dovolatelov 1) a 2) o argumentaciu, ze celé konanie vykazovalo
znamky nespravodlivosti, ¢i poruSovania procesnych prav dovolatelov, ktoré vyvrcholili v
nespravodlivom rozhodnuti, tomu tak v skuto¢nosti nie je. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel
opakuje tie isté argumenty, navrhy a tvrdenia, ktoré uz uplatnil pred I. stupiiovym stidom ako aj v
odvolani proti tomuto rozhodnutiu.

20. Dovolatelia 1) a 2) vo vyjadreni zo dna 06.12.2021 na vyjadrenie zalovaného uviedli, Ze nesuhlasia s
argumentom Zzalovanej, ktorym poukazuje na prejudicialitu podla § 194 ods. 2 CSP. Uviedli, ze v
trestnych konaniach (v rozsahu pripojenych spisov) bolo zacaté trestné stihanie vo veci, avSak ziadnej
osobe nebolo vznesené obvinenie a nebola podand obzaloba na sud. Preto prejudicialita na ktort
poukazuje Zalovana, v tomto pripade neprichadza do uvahy. V uzneseni o zastaveni trestného stihania zo
dita 31.3.2006 ( CVS: U.), ktoré nadobudlo pravoplatnost, je uvedené poucenie pre poskodenych:
»Vydanim tohto uznesenia nie s dotknuté ndroky poSkodenej strany“. Vychadzajlic z prezumpcie
zdkonnosti rozhodnuti OCTK dovolatelia 1) a 2) usudzuji, Ze prejudicialita, na ktora poukazuje Zalovana,
vo vztahu k tomuto konaniu, neexistuje.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednadvania (§
443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420, pism. f) CSP

22. Podla § 420, pism. f) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok

(,CSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho siidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Ustanovenie §
420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych pripadoch, v ktorych
miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces..
Tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v zdsade nemozno prévne
kvalifikovat ako dovolaci doévod podla 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuji intenzitu
nepreskimatelnosti, t.j. taka vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu stidu pochopit’ spdsob, akym dospel
sud niz§ieho stupna k svojmu zaveru.

24. Pokial’ i§lo o zaver odvolacicho sudu v bode 24 ,....tak, ako na to spravne poukdzal sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, tieto predbezné otazky vo vzt'ahu k zalobe na ndhradu $kody, boli uz
pravoplatne vyrieSené v konani Okresného studu KosSice Il o vydanie veci sp.zn. 17C/149/2004. Aj ked’



i§lo o rieSenie predbeznej otazKy, nie je pripustné v zmysle zasady ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej
veci), vyjadrenej aj v § 230 CSP, aby tato predbezna otazka bola vyhodnotena medzi totoznymi stranami
sporu inak v nadvdzujicom konani o naroku na nahradu $kody, zaloZzenom na zhodnych skutkovych
okolnostiach®, dovolaci konstatuje, Ze skutkovy zaver odvolacicho sudu o existencii prejudiciality
predmetu konania o vydanie veci (rei vindikacna Zaloba) v konani 17C/149/2004 je spravny v Casti
zistovania existencie hnutelnych veci, preukazania vlastnickeho prava k nim a drzby tychto veci. Podla
tohto skutkového zaveru Okresného sudu KoSice II v rozsudku &.k. 17C/149/2004-374 zo dia
25.03.2010, s. 9 ( pozn. pravoplatny rozsudok je na ¢l 225) : ,, ...V tomto pripade sa zalobkyna, v
podstate, domaha vydania tych istych veci, ktoré ziadala vylicit' z konkurznej podstaty - petit zaloby o
vylicenie veci z konkurznej podstaty sa tyka tych istych veci, ktoré tvorili petit tejto zaloby o vydanie
veci s vynimkou, Ze Zalobkyna v tomto konani Ziada vydat’ aj uctovné a obchodné data v softvérove;j
forme na pevnych diskoch pocitacov. Predpokladom uspe$nosti zaloby o vydanie veci je preukdzanie
vlastnictva k veciam zo strany zalobkyne, skuto¢nost’, ze takéto veci sa nachadzaju v reélnej dispozicii
zalovanej - v tomto pripade spravkyne konkurznej podstaty, a v neposlednom rade taka identifikacia
veci, ktora nevzbudzuje pochybnost o ich stotozneni. Dovolaci sud konStatuje, ze skutkové
predpoklady a) preukazanie vlastnictva k veciam zo strany Zalobkyne b) identifikacia veci, ktora
nevzbudzuje pochybnosti o ich stotozneni sa prekryvaji s obligatérnymi predpokladmi nahrady Skody
uplatiiovanej v tomto konani. Pokial' teda Zalobkyna nepreukézala vlastnictvo k tymto veciam, nebol
splneny predpoklad aktivnej legitimacie na nahradu §kody podl'a § 420, § 421 OZ. Zalobky#a 1) v Zalobe
na s. 4 predposledny odsek uviedla: ,,Niet pochyb, ze konanim zalovanej som svoj majetok nenavratne
stratila, a teda, bola mi spésobena $koda. Zodpovednost’ zalovanej za tito spdsobent $kodu odvijam od
§§420(1),421 a 424 zékona €. 40/1964Zb. obciansky zdkonnik, v spojitosti s ust. §§ 8(2) a 19(+)
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze o vyrovnani“. Ide skutkovu prejudicialitu vyplyvajuicu z iného
sudneho rozhodnutia, ktoré vSak nevytvorilo prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 230 CSP (res
iudicata), ked’ze o danej otazke bolo rozhodnuté iba ako predbeznej. Dovolaci sid poukazuje na to, ze
zakladnt skutkovua prejudicialitu vytvorilo zamietnutie vylu¢enia veci z konkurznej podstaty. Sudy preto
spravne vychadzali najmi zo skutkovej otdzky nepreukazaného vlastnictva v konani o vylucenie veci z
konkurznej podstaty a v konani o vydanie veci v rozsudku Okresného sudu KoSice II sp.zn.
17C/149/2004-374 zo dna 25.03.2010 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 17C/149/2004-487 zo
dna 21.01.2014 a v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského studu v Kosiciach ¢.k. 2Co/474/2013-
495 zo dina 24.04.2014. Dovolaci sud stcasne poukazuje na Uznesenie Najvys$Sicho sudu SR sp.zn.
3Cdo/432/2014 zo diia 04.11.2004, ktorym bolo dovolanie Zalobkyne odmietnuté a d’alej na uznesenie
Ustavného stidu SR &.k. I11.US/571/1/2016-18 zo dia 13.09.2016, ktorym bola tstavna staznost
zalobkyne odmietnuta.

25. Podl'a § 194 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ,,CSP*) otazku, o
ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny orgdn verejnej moci ako organ podla § 193, méze sud posudit
sam, nemoze v§ak o nej rozhodntt.

26. Podla § 194 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ,,CSP*) ak bolo o
otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v
odovodneni rozhodnutia.

27. Dovolaci stid z pripojeného vySetrovacieho spisu ORPZ Kosice II, Urad justiénej a kriminalnej
policie, Kosice CVS: OVV-1392/10-K2-2001 zistil, e Okresna prokuratira Kogice II vo veci tr. ¢inu
kradeze podla § 2470ds.1,4 Tr. zdkona uznesenim 1Pv221/2003-259 zo dna 15.5.2006, podla § 193
ods.1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietla staznost’ poskodenej strany Ing. 1. C., podant proti uzneseniu
vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ Kosice II, sp.zn. U., zo diia 31.3.2006 o
zastaveni trestného stthania, pretoze staznost nie je dovodna s oddévodnenim, ze : ,,Uznesenim
vySetrovatela Uradu justiénej a krimindlnej policie OR PZ Kogice II, sp.zn. ORP-1392/10-K2-2001 zo
dna 31.3.2006 bolo podl'a § 215 ods.1 pism. b/ Tr. poriadku zastavené trestné stthanie vo veci trestného
¢inu kradeze podla § 247 ods.1,4 Tr. zdkona, u¢inného v Case spachania skutku, ktorého sa mal
dopustit’ spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti KAVEKO International, s.r.o., JUDr. T. A. tym, ze v
presne nezistenej dobe od 3.8.1998 do 5.10.2000, v priestoroch (KAVEKO International, s.r.0., ul. Na



zahumni ¢.1, Kogice - Saca, po vyhlaseni konkurzu na uvedentl spolo¢nost’, mala odcudzit' suroviny,
naradie, HIM, DHIM a iné, v celkovej hodnote najmenej 121.600.- Sk, ku Skode FENIX VP, s.r.o.,
Kvetna 6.3, Kosice - Saca a Ing. Z. C. a predajny stanok, Sijaci stroj, zehli¢ku, galantérny tovar,
uctovnictvo s kompletnymi obchodnymi datami a iné, v celkovej hodnote 200.000.- Sk, ku §kode Ing. 1.
C.«

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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