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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v exekuénej veci opravnenej
obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnad poistovia, a.s. v konkurze, so sidlom Garbiarska 2, KoSice,
ICO: 31 690 904, proti povinnej M., narodenda XX. Z. XXXX, bytom C., N., o vymozenie 17,98 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11Er/673/2011, o dovolani
opravnene] proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 8. decembra 2011 ¢. k. 16CoE/103/2011-61,
takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Ziaden z i¢astnikov konania n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 23. augusta 2011 ¢. k. 11Er/673/2011-24 (d’alej len
Luznesenie sudu prvej inStancie®) zastavil exekuéné konanie vedené u sudneho exekttora JUDr. Mgr.
Andreja Dembického a vyslovil, Ze ziaden s G¢astnikov exeku¢ného konania nema pravo na nahradu trov
konania. Zaroven nepriznal stidnemu exekuttorovi trovy exeku¢ného konania. O odvolani obchodnej
spolo¢nosti Rapid life Zivotna poist'oviia, a.s. rozhodol Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,,odvolaci std*)
uznesenim z 8. decembra 2011 ¢. k. 16CoE/103/2011-61 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) tak, ze
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, povinnému nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal a
opravnena a sudny exekutor na ich ndhradu nemaji pravo.

2. Proti napadnutému uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie opravnena, ktorym sa
domaha zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud®) zistil, Ze uznesenim Okresného stdu
Kosice I z 23. januara 2018 ¢.k. 31K/28/2017 publikovanom v Obchodnom vestniku ¢. 20/2018 dila 29.
janudra 2018, bol dna 30. januara 2018 vyhlaseny konkurz na majetok obchodnej spolo¢nosti Rapid Life
zivotna poistovia, a.s. a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena spravkymna JUDr.



Jana Zavodska, so sidlom kancelarie Slovenskej jednoty 8, KoSice, znaka spravcu S737. Nasledne
uznesenim sp. zn. 31K/28/2017 zo dia 21. maja 2019 bola do funkcie spravcu ustanovend spravkyia
Ing. Jana Kollarova, so sidlom kancelarie KoSice, Masarykova 21, zn. spravcu S1177.

4. Podla § 47 ods. 1 veta prva zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoKR* alebo ,,zakon o konkurze a
reStrukturalizacii®), ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a
iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho upadcovi.

5. Podl'a § 47 ods. 4 ZoKR, v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokracovat’ na navrh
spraveu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava ucastnikom konania namiesto
upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany

do konca prvej schddze veritelov, sud vyzve spravcu a dlznika, pripadne nerozlué¢nych spolo¢nikov na
strane dlznika na jeho podanie v lehote nie kratsej ako 30 dni. Ak spravca

v ur¢enej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sid pokracuje v konani s dlznikom, ak
pokra¢ovanie v konani v uréenej lehote navrhne dlznik alebo pripadni nerozlu¢ni spolo¢nici dlznika.
Nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v konani v uréenej lehote ma t€inky spét'vzatia zaloby.

6. Uvedena pravna uprava bola do zakona o konkurze a restrukturalizacii prijata

s u¢innostou od 1. januara 2020 zakonom &. 390/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia dopliiaja niektoré
zakony. Dovodova sprava k ustanoveniu § 47 ods. 4 ZoKR obsahovala nasledujuce vysvetlenie: Jednou
z okolnosti, s ktorou sa predkladatel musi vysporiadat’ pri vyhlaseni konkurzu je aj ta, aky vplyv
vyhlaseny konkurz bude mat’ na moznost’ pokrac¢ovat’

v prebichajicich sudnych konaniach. Tie mézu byt ,pasivne” (Upadca je zalovany napr. na plnenie)
alebo ,,aktivne™ (Gipadca je zalobcom a Zaluje na plnenie). DoterajSia Giprava predradzovala konkurz pred
iné konania, pricom ,kla¢e” od rozuzlenia pévodne prebichajucich konani davala vylucne spravcovi,
ktory ak ostal neCinny, tak konanie ostalo pocas u¢inkov konkurzu preruSené, ¢asto niekol’ko rokov.
Nova pravna uprava ma za ciel’ vyjasnit’ situdciu s prerusenymi konaniami skor a efektivnejSie. Spravca
ma moznost’ z vlastne] iniciativy podat’ navrh na pokra¢ovanie v konani do prvej schodze veritelov,
resp. do uplynutia lehoty uréenej vo vyzve sudu, ktorého konanie bolo prerusené. Lehotu by mal sud
urCitt s ohladom na pocty aktivnych, prip. pasivnych sporov upadcu. Ak spradvca neprevezme
prebiehajici spor, sud, ktorého konanie bolo prerusené, vezme na zretel’ vyjadrenie dlznika. Ak sa dlznik
nevyjadri alebo nebude suhlasit’ s pokracovanim, sud konanie zastavi. ... V pripade pasivnych sporov
(dIznik ma plnit’) je ich pripadné pokracovanie sice nepravdepodobné (je spravidla neefektivne), ale je
mozné. Ak sa vSak pripadnému Zalobcovi voci dlznikovi prisadi plnenie, toto plnenic modze byt
uspokojené az tzv. akoby za konkurzom (t. j. je podriadené uspokojeniu konkurznych veritelov), resp.
moze byt uspokojené len z majetku, ktory bol napr. z konkurzu vylaceny.

7. Ako vyplyva z citovanej pravnej upravy, vyhlasenim konkurzu sa zo zakona prerusuju vsetky sudne
konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajiiceho konkurzu patriaceho tpadcovi. K vyhlaseniu konkurzu
na majetok opravnenej (uznesenim z 23. januara 2018), priSlo po zacati dovolacicho konania (ditom 1.
marca 2012). Whlasenim konkurzu na majetok opravnenej doSlo zo zdkona k preruSeniu tohto
dovolacieho konania.

8. Z dovodu preruseného konania Okresny sid Vranov nad Toplou vyzval s poukazom na § 47 ods. 4
ZoKR spravkynu konkurznej podstaty Ing. Janu Kolldrova na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani
v lehote 15 dni odo dna dorucenia vyzvy. Na vyzvu sudu reagovala spravkyia konkurznej podstaty
oznamenim, ze nepodava navrh na pokra¢ovanie v konani.

9. Nasledne najvyssi sad vyzval opravnentu v zmysle § 47 ods. 4 ZoKR na podanie navrhu na
pokracovanie v konani v lehote 30 dni odo diia doru€enia vyzvy. Vyzva bola opravnenej dorucena 26.
decembra 2024. Opravnend névrh na pokrac¢ovanie v konani nepodal.



10. Ked’ze spravkyna a ani opravnena nepodali navrh na pokrac¢ovanie v preruSenom konani, najvyssi
sud aplikoval posledni vetu ustanovenia § 47 ods. 4 ZoKR, podla ktorej ma nepodanie navrhu na
pokracovanie v konani v urcenej lehote ucinky spétvzatia zaloby. Zmyslom uvedenej Upravy je
ukonéenie preru§ené¢ho sudneho konania bud’ rozhodnutim vo veci, a to za predpokladu udelenia suhlasu
s pokra¢ovanim v konani zo strany spravcu alebo dlznika, alebo zastavenim konania, v pripade
neudelenia sthlasu zo strany spravcu a ani Gpadcu.

11. Najvyssi sud pre uplnost dodéva, ze podla § 438 ods. 2 CSP, vzhladom na uZz nadobudnutu
pravoplatnost’ rozhodnutia napadnutého v dovolacom konani, nie je mozné v dovolacom konani pouzit’
ustanovenia Civilného sporového poriadku o spit'vzati zaloby. Najvyssi sud z dévodu absencie vyslovne;j
pravnej Gpravy nepodania navrhu na pokra¢ovanie v dovolacom konani, aplikoval v stilade s ¢1. 4 ods. 1
CSP, ustanovenie § 446 CSP, upravujiice spat'vzatie dovolania, ktoré svojim ucelom obsahuje pre ucely
dovolacicho konania obdobnu pravnu Gpravu ako spét'vzatie Zaloby obsiahnuté v § 144 a nasl. CSP.

12. Najvyssi sud podporne poukazuje na svoje skorSie uznesenie pod sp. zn. 30boer/5/2022 z 25.
oktobra 2022 v obdobnej veci, v ktorom dospel k totoznému zaveru o zastaveni dovolacicho konania.

13. Vzhl'adom na vysSie prijaté zdvery najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP)

bez nariadenia dovolacieho pojedndvania, dovolacie konanie podla § 446 CSP, v spojeni s § 47 ods. 4
ZoKR zastavil.

14. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP,

v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, ze ziaden z ucastnikov konania nemé narok na nahradu trov
dovolacieho konania. Vzhl'adom na to, ze konanie bolo zastavené z dovodu stanoveného zakonom, nie je

ziadnemu z Gcastnikov konania mozné pri¢itat’ procesné zavinenie zastavenia konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



	UZNESENIE

