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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I. Q., narodenej X. L. XXXX, Q., C. XX,
zastapenej advokatom Mgr. Stanislavom Hutfianom, Bratislava, Kominarska 141/2-4, proti Zalovanej
spolo¢nosti SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o., Bratislava, Bebravska 34, ICO: 35 815 329, zastupenej
advokatkou Mgr. Evou Bognarovou, Bratislava, Krizna 17/B, o zaplatenie 7 515,78 eura, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV (predtym na Okresnom stde Bratislava II) pod sp. zn. B2-52C/141/2016,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2022 sp. zn. 5C0/150/2019
v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. juna 2024 sp. zn. 5Co/150/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2022 sp. zn. 5C0/150/2019 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 4. jina 2024 sp. zn. 5Co/150/2019 zru S ujeavec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 52C/141/2016-461 z 20.
marca 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. B2-52/141/2016-672 zo 7. marca 2024 zamietol
zalobu; zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

1.1. Po pravnej stranke odoévodnil rozsudok ustanoveniami § 420 a naslL, § 101, § 106 ods. 1 a 2 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 2, § 8 ods. 1,3 a 5, § 8a ods. 1, § 8b ods. 2 pism. a) a
b) a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.“). Vo vzt'ahu k naroku zalobkyne na nahradu
Skody vzniknutej porusenim povinnosti Zalovanej ako spravcu bytového domu a k naroku na vratenie
plneni uhradenych zalobkyfiou na nékladoch spojenych s uzivanim bytu za obdobie od roku 2009 do
roku 2011, sud prvej inStancie Zalobu zamietol na zaklade namietky preml€ania, ktor vzniesla zalovana.
Vo vztahu k zvySnej Casti zalobného naroku titulom vratenia uhradenych platieb za obdobie od roku
2012 do roku 2017 sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v roku 2008
vznikol vys$$i nedoplatok na roénom vyuctovani za byt zalobkyne, ktoré zalobkyna u Zalovanej namietala.
Tento nedoplatok bol spdsobeny zvysenou spotrebou vody v byte. Zalobkyiia nepreukazala poruchu
vodomeru alebo iné priciny, ktoré by viedli k nesprdvne nameranym hodnotdm, ani nespravnost’
vyuctovania za namietané obdobie. Okrem toho bol narok aj v tejto Casti preml¢any. Suma 4 649,29



eura, ktorti zalobkynha poukazala na ucet bytového domu, bola zapoéitanda spravcom na thradu
nedoplatku. Tento postup spravcu bol stladny so zdkonom i zmluvou o vykone spravy (¢l. 1l bod 14
zmhluvy o vykone spravy zo 17. decembra 2017), preto sud prvej inStancie narok zalobkyne aj v tejto
¢asti zamietol ako nedévodny.

1.2. Zalobkyia d’alej namietala, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti, pretoZe jej ako novej vlastnicke
bytu nedoru€ovala vyuctovanie za byt. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané,
ze zalobkyna ani predchéadzajiici vlastnik bytu (U. Q. s manzelkou, rodi¢ia zalobkyne) zmenu vlastnictva
bytu v roku 2006 zalovanej ako spravcovi bytového domu neoznamili, a tak Zalovana dorucovala
vyuctovania za byt pravnym predchodcom Zzalobkyne az do momentu, ked’ sa v sidnom konani o tejto
skutoénosti dozvedela. Hoci povinnost’ nahlasit’ zmenu vlastnika podl'a zmluvy o vykone spravy vznikla
az v roku 2007, Zalobkyna mala aj predtym zo zdkona povinnost’ poukazovat’ preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dila mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Z predlozenych Sekovych poukazok vyplynulo, Ze platby realizoval U. Q., ktory
aj reklamoval vyuctovanie za byt v roku 2010. Nasledne po tom, ako Zalovana zistila zmenu vlastnictva
bytu, dorucovala vSetky pisomnosti Zalobkyni. Z tohto dévodu sud prvej inStancie nepovazoval postup
zalovanej pri doruc¢ovani vyuctovania za byt za poruSenie povinnosti spravcu bytového domu. Za
porusenie povinnosti nepovazoval ani to, ze zalobkyni nebola doruc¢end do vlastnych rik zmluva o
vykone spravy so zalovanou a ani fiou nebola podpisand, pretoze novy vlastnik bytu zo zakona
pristupuje k zmluve o vykone spravy, a to bez ohladu na to, ¢i ju aj fyzicky podpiSe. Nahradu skody,
ktoru Zzalobkyna pozadovala z dovodu, Ze Zalovana nehospodarila s majetkom v bytovom dome s
odbornou starostlivostou a nespravne vymahala neredlne nedoplatky, sud prvej in§tancie zamietol ako
nepreukéazant. Zalobkyni nevznikol narok voéi Zalovanej ani z titulu bezdévodného obohatenia, a to pre
nedostatok pasivnej legitimacie zalovanej v spore, pretoze platby, ktoré Zzalobkyia uhradzala, boli
poukazované na ucet bytového domu, ktory Zalovana len spravuje, ale ho nevlastni. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol std prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci stid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 26. aprila
2022 sp. zn. 5Co/150/2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. jina 2024 sp. zn. 5Co/150/2019
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP); zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze zakladnym odvolacim dévodom zalobkyne bol nespravny postup sudu
prvej inStancie, ktory jej vyjadrenie v spore vedenom pod sp. zn. 52C/91/2012 posudil ako vzajomnu
zalobu a vyliéil ju na samostatné konanie. Na odvolacom pojednavani v§ak od tohto odvolacicho déovodu
upustila. Z obrany Zalovanej v spore vedenom pod sp. zn. 52C/91/2012 (v tomto konani v procesnom
postaveni zalobkyne) vyplynulo, Ze nesuhlasila so zapo¢itavanim preplatkov na plneniach vlastnikov bytu
podla § 10 ods. 1 a 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. so skor§im dlhom zalobkyne a od Zalovanej ako spravcu
ziadala ich vyplatenie. Zamietnutie Zaloby v Casti vratenia nepreml¢anych preplatkov oznacil odvolaci
sud za spravne s poukazom na ¢l II bod 14 zmluvy o vykone spravy, ktora opraviovala spravcu
zapocitat’ tieto preplatky na uhradu inych nedoplatkov. Uvedené ustanovenie zmluvy o vykone spravy
oznacil za G¢elné az ziaduce pre zjednodusenie vzt'ahov, ked’ z rozhodovacej praxe mu bolo zname, ze
vlastnici bytov ¢asto v niektorom obdobi dosahuji preplatky, v inom naopak nedoplatky. Sud prvej
inStancie spravne posudil aj preml¢anie preplatkov za obdobie rokov 2006 az 2011. Odvolaci sud sa
stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze postupom zalovanej podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a
podla zmluvy o vykone spravy (zapocCitavanie preplatkov, doruCovanic vyuctovania na adresu
predchadzajicich vlastnikov bytu) nemohla Zzalobkyni vzniknut Skoda, za ktori by zalovana
zodpovedala. Konstatoval, Ze neoznamenie zmeny v osobe vlastnika bytu bolo na tarchu zalobkyne, nie
zalovanej. Rovnako sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze sporné penazné plnenie
nepredstavovalo ani bezddvodné obohatenie na strane zalovane;.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktoré
odovodnila podla § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho



sudu zru$il a vec mu vratil d’alsie konanie, alternativne aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
zmenil. Namietala nespravny procesny postup odvolacicho sidu, ktory na pojednavani diia 26. aprila
2022 uviedol, ze upustila od odvolacicho dévodu, a to od namietky nespravneho postupu sudu prvej
inStancie, ktory jej vyjadrenie v spore vedenom pod sp. zn. 52C/91/2012 posudil ako vzajomnu Zalobu a
vylaéil ju na samostatné konanie. Dovolatel’ka uviedla, Ze od ziadneho odvolacieho dévodu neupustila, o
¢om sved¢i nahravka z tohto pojednavania. Navyse, ak by odvolaci std dospel k zaveru, ze upustila od
odvolania, teda by doslo k jeho spét'vzatiu, mal odvolacie konanie zastavit’, a nie konat’ d’alej. Sucasne v
rozpore s § 89 ods. 1 CSP odvolaci sud neskumal, ¢i pri takom dblezitom ukone ako je ucast’ na
pojednavani na odvolacom sude, bol jej vtedaj$i zastupca V. W., ktory nemal pravnické vzdelanie,
sposobily na jej zastupovanie pri takej komplikovanej pravnej veci, aka bola predmetom tohto konania.
Uvedené skutoénosti oznacila ako dovod, pre ktory odvolaci sid nemal vo veci pojednavanie vykonat'.

3.1. Dalej dovolatel’ka namietala zaver odvolacieho sudu, ze v odvolani mala tvrdit, Ze nebola podana
zaloba. K tomu uviedla, Ze len tvrdila, ze nebola podana zaloba o ochranu osobnosti resp. Zaloba o
nahradu $kody, priCom zo zasady iura novit curia jednozna¢ne vyplyva, Ze bolo tilohou stidu posudit’, o
aky narok ide. Std je povinny vyhodnotit' kazdé podanie podané osobou, ktora nema pravnické
vzdelanie, podla obsahu. Oznacila za nepripustné, aby sud konal o podani, ktoré nebolo zalobou. Ak
odvolaci sud mal za to, Ze jej odvolanie nespiialo naleZitosti odvolania, mal Zalobkyiiu vyzvat' na jeho
opravu alebo doplnenie.

3.2. Dovolatelka bola toho nazoru, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu nesplialo potrebné
nalezitosti, pretoze bolo nedostato¢ne odovodnené a arbitrarne. Odvolaci sud sa ziadnym sposobom
nezaoberal dévodmi flou podaného odvolania uvedenymi na strandch 8 az 10 odvolania. Rovnako z
pisomného vyhotovenia rozsudku nevyplyvalo, ako odvolaci sid vyhodnotil namietku nedostatku
rozsudku podla § 220 ods. 2 OSP (spravne § 220 ods. 2 CSP - poznamka dovolacicho sudu) a
namietku zaujatosti vznesent vo¢i sudkyni stidu prvej inStancie. V celom rozsahu namietala protokolaciu
z pojednédvania pred odvolacim stidom konané¢ho dita 26. aprila 2022, ktoré trvalo 2 hodiny 46 minut,
avSak zapisnica z neho bola kratka, len vel'mi stroho zodpovedajica skuto¢nosti, resp. bola v rozpore so
skuto¢nostou.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, e rozhodnutia oboch stdov niz§ich indtancii
povazuje za vecne spravne a dostatoéne oddvodnené. Bola toho nazoru, Ze v spore nesSlo o
komplikovanu vec a vtedaj$i zastupca zalobkyne, i ked’ bez pravnického vzdelania, mal vedomost’ o
obsahu sporu od pociatku, pricom sdm uvadzal, Ze ma dlhodobt prax pri zastupovani v inych stidnych
sporoch. Vystupovanie splnomocneného zastupcu ani na jednom pojednavani nenieslo znamky
nepochopenia pravnych ukonov, dosledkov, resp. celkového nepochopenia pravneho problému.
Odvolaci sud v uvode pojednavania uviedol, Ze sa nestretol s odvolanim, v ktorom by Zalobca namietal
sposob vzniku podania Zalobného navrhu uplatnenym néarokom, ktory bol sudom vyliceny na
samostatné konanie. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢ena meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata, musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu upravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Ak by najvy$si sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo



na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).
7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.

7.1. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

9. Dovolatel’ka odvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud nemal vo veci pojednavat’, pretoze v odvolacom konani
nebola zastupena advokatom, ale zastupcom bez pravnického vzdelania, ktory pre zlozitost' predmetu
sporu nebol spdsobilym ju zastupovat na pojednavani pred odvolacim stidom, ¢o vSak odvolaci sud
neskumal.

12. Povinné zastipenie strany sporu advokatom mimo dovolacicho konania je upravené v § 90 ods. 1
CSP a viaZze sa len na taxativne vymenované druhy sporov. V ustanoveni § 91 CSP st potom
vymenované spory, v ktorych je vylu¢ené zastupovanie strany inou osobou ako advokatom. Ani v § 90
ods. 1, ani v § 91 CSP nie su uvedené spory o nahradu $kody, o bezdévodné obohatenie, ¢i spory medzi
vlastnikmi bytov a spravcom bytového domu. V zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku nie je
pre odvolacie konanie, na rozdiel od dovolacieho konania, stanovena povinnost’ zastipenia strany sporu.
Z uvedeného vyplyva, Ze je vecou strany sporu, ¢i bude na pojednavani pred odvolacim sidom
vystupovat’ osobne, alebo sa necha zastupit' advokatom, alebo inym zvolenym zastupcom v sulade s
ustanovenim § 89 ods. 1 CSP. Sud nemdze branit’ strane sporu v tom, aby sa dala zastupit’ konkrétnou
osobou, okrem pripadov uvedenych v spomenutych ustanoveniach § 90 ods. 1 a § 91 CSP. Osobitnym
pripadom s situacie podla § 89 ods. 2 a 3 CSP. V zmysle § 89 ods. 2 CSP ak sud dospeje k zaveru, ze
ide o nespdsobilého vSeobecného zastupcu, rozhodne uznesenim, Ze v danom konani zastupenie
sporovej strany tymto zastupcom nepripusta. V opacnom pripade, teda ak sud nedospeje k zaveru o
nespdsobilosti zvoleného zéstupcu na riadne zastupovanie strany, nevydava o tom ziadne rozhodnutie a
jednoducho pokracuje v konani s takymto splnomocnenym zastupcom.

13. V prejednavnom spore neslo o ziaden z pripadov povinného zastipenia advokatom v zmysle § 90
ods. 1 CSP a ani o spor, pri ktorom by v zmysle § 91 CSP bolo zastipenie inou osobou nez advokatom
vylucené. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalobkyfa podala odvolanie prostrednictvom svojho
predchadzajiiceho zastupcu JUDr. Pavla Bielika (¢. 1. 466 sudneho spisu). Nasledne udelila dna 23. aprila
2022 splnomocnenie na svoje zastupovanie v odvolacom konani V. W. (¢. L 498 studneho spisu). V. W.



na pojednavani odvolacicho sudu uviedol, ze predchadzajiaci pravny zastupca JUDr. Pavol Bielik zomrel,
t. j. plnd moc zanikla v zmysle § 33b ods. 1 pism. d) Obcianskeho zékonnika. Z obsahu nahravky z
pojednéavania odvolacicho stidu, ktord je sucastou elektronického studneho spisu, dovolaci sud zistil, ze
odvolaci sud sa sposobilostou V. W. zastupovat’ zalobkynu v prejedndvanom spore zaoberal hned’ v
uvode, pred otvorenim samotného pojednavania. Ked'ze nezistil dovody, pre ktoré by takéto zastiipenie v
spore nebolo pripustné, a to ani pred zaCatim pojednavania, ani v jeho priebehu, nevydal uznesenie o
nepripusteni zastipenia v zmysle § 89 ods. 2 CSP a so splnomocnenym zastupcom na pojednavani
konal. Predmetny spor nevykazoval znaky zlozit¢ho pripadu, pri€om samotné odvolanie bolo spisané
osobou s pravnickym vzdelanim. AvSak ani v zlozitych pripadoch, pokial’ nespadajii pod ustanovenia §
90 ods. 1 alebo § 91 CSP, pripadne § 429 CSP, nemo6ze sid obmedzovat vyber strany, akou osobou
chce byt v sidnom spore zastiipend, pokial’ nie st dané vazne doévody podla § 89 ods. 2 CSP.

14. Na odvolacom pojednavani predsednicka senatu odvolacieho stidu uviedla, Ze sa jej eSte nestalo, aby
preskimavala ,,odvolanie, kde sa povedalo, Ze sme Zalobu nepodali” (32. mintita 34. sekunda nahravky z
pojednavania), a nie ako to v dovolani tvrdila dovolatelka, Ze sa eSte nestretla s takto Specificky
formulovanym odvolanim. Z nahravky z pojednavania odvolacieho sudu dovolaci sud tiez zistil, ze
zastupca Zalobkyne bol oboznameny s podstatou sporu a bol schopny sa vyjadrit’ k otdzkam kladenym
senatom odvolacieho sudu. Treba zddraznit, ze volba zastupca bola predovSetkym vecou zalobkyne,
ktora sa sama slobodne rozhodla zverit' svoje zastupovanie pred odvolacim sudom fiou zvolenej osobe.
Ak sa domnievala, Ze ju mal zastupovat’ advokat alebo iny zastupca s pravnickym vzdelanim, mohla si
takéhoto zastupcu zvolit’ tak, ako to urobila v pripade svojho prvého zastupcu. Je na zodpovednosti
samotnej strany, koho poveri svojim zastupovanim. Tuto zodpovednost nemozno prendSat na sud.
Ustanovenie § 89 ods. 2 CSP nie je mozné vykladat’ v tom zmysle, Ze sid ma podrobne preverovat’
schopnosti a znalosti zastupcu v spore. Ide o slobodnt volbu strany sporu a o sukromnopravny vzt'ah
strany sporu a jej zastupcu. Zastupca zodpovedad strane sporu za spdsob, akym bude zastupovanie
vykonavat’ a aj za to, ze je na takéto zastupovanie sposobily, Ze neprekroé¢i rozsah splnomocnenia a bude
konat' v sulade s pokynmi strany sporu. Ustanovenie § 89 ods. 2 CSP je potrebné povazovat za
prostriedok ultima ratio, teda poslednii moznost, ked’ std méze do tejto slobodnej volby strany sporu
zasiahnut’ len vtedy, ak je uplne zjavné, ze zastupca nie je sposobily na riadne zastupovanie strany. Tieto
doévody nie je mozné vykladat’ rozsirujico, naopak, ked’ze ide o zasah sudu do autonémie stran sporu, je
na mieste restriktivny vyklad. Na zaklade vys$ie uvedeného dovolaci stid nezistil nespravny procesny
postup odvolacieho sudu, ktory konal na pojednavani so splnomocnenym zastupcom zalobkyne V. W..

15. K namietanej protokolacii pojednavania na odvolacom sude dovolaci sud uvadza, Zze podla novej
upravy civilného sporového konania stid uz nie je povinny vyhotovovat’ o procesnom ukone zapisnicu.
Ustanovenie § 98 ods. 1 CSP uklada sadu obligatérne povinnost vyhotovovat zvukovy zaznam o
procesnych ukonoch, pri ktorych sud kona so stranou alebo vykondva dokazovanie. Zapisnicu sud v
zmysle § 99 ods. 1 CSP spisuje len vtedy, ak to povazuje za vhodné a ucelné. Zapisnica vsak nie je
doslovnym prepisom vSetkych vyjadreni a okolnosti konkrétneho procesného ukonu. V zmysle
citovaného ustanovenia § 99 ods. 1 CSP musi zapisnica obsahovat’ oznaCenie prejednavanej veci,
pritomnost’ 0s6b, opis priebehu procesného tkonu, podstatny (teda nie Uplny a cely) obsah prednesov a
vyroky rozhodnutia. Od obligatérneho spisovania zapisnice zakonodarca upustil a nahradil ju zvukovym
zaznamom prave z dovodu, ze na rozdiel od zépisnice zvukovy zdznam zachytava priebeh procesného
ukonu objektivnejSie a v plnom rozsahu. K uplatnenej namietke dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’kou
namietana zapisnica z pojednavania odvolacieho sudu z 26. aprila 2022 (¢. 1. 499 stdneho spisu)
obsahuje vSetky naleZitosti uvedené v § 99 ods. 1 CSP. Plny rozsah vyjadreni stran a sudu je
zaznamenany na zvukovom zazname, ktory je sti€ast'ou elektronického stidneho spisu.

16. Pokial’ ide o namietku dovolatelky, ze jej resp. jej zastupcovi bol doruc¢eny rozsudok bez podpisu
sudkyne, k tomu treba uviest’, Ze v zmysle § 61 ods. 1 veta prva vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy,
krajské stdy, Specidlny std a vojenské sudy (dalej len ,vyhldska &. 543/2005 Z. z.*) prvopis
rozhodnutia stidu autorizuje predseda senatu, samosudca alebo sudny uradnik, ktory rozhodnutie vydal.
V zmysle § 23 ods. 1 veta prva zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti



organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) organ
verejnej moci vykona autorizdciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu
kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou, ku ktorym pripoji kvalifikovanti elektronickl ¢asovu peciatku.
Podl'a § 61 ods. 6 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. rovnopis rozhodnutia vlastnoru¢ne podpisuje osoba
zodpovedna za spravnost vyhotovenia rozhodnutia. Vlastnoruény podpis podla prvej vety mozno
nahradit’ dolozkou o autorizécii, v ktorej sa uvedie meno, priezvisko a funkcia toho, kto autorizoval
prvopis vratane datumu autorizdcie a spisovej znaCky. Dolozka o autorizdcii sa spoji k rovnopisu
rozhodnutia; dolozku o autorizdcii mozno vytla¢itt na druhti stranu rozhodnutia, ak rozhodnutie
nepresahuje jednu stranu. V zmysle § 3la ods. 3 zakona o e-Governmente listinny rovnopis
elektronického tradného dokumentu ma rovnaké pravne G¢inky ako elektronicky uradny dokument, z
ktorého bol vyhotoveny. Doruc€enie listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu ma
rovnaké pravne u¢inky ako dorucenie elektronického uradného dokumentu.

17. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze elektronicky prvopis rozsudku sudu prvej inStancie
bol autorizovany, t. j. podpisany sudkyiou stdu prvej inStancie JUDr. Alenou RoStarovou jej
elektronickym podpisom dna 20. marca 2019 (dolozka o autorizicii je pripojend za rozsudkom studu
prvej inStancie na ¢. 1. 504) a v listinnej podobe bol rovnopis elektronického tiradného dokumentu -
rozsudku doruceny zastupcovi zalobkyne do vlastnych rik dia 27. marca 2019 (€. 1. 464 sudneho
spisu). V zmysle vyssie citovanych ustanoveni bol teda rozsudok stidu prvej inStancie sudkyiou riadne
podpisany (elektronicky). V rovnopise ur¢enom na listinné doru¢ovanie dolozka o autorizacii nahradza v
zmysle § 61 ods. 6 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. vlastnoruény podpis osoby zodpovednej za spravnost’
jeho vyhotovenia. Z prvopisu rozsudku sudu prvej inStancie zalozené¢ho v spise, vedenom v papierovej
podobe, vlastnoru¢ny podpis zakonnej sudkyne nevyplyva.

18. Dovolatel’ka tiez namietala, Ze neupustila od ziadneho odvolacicho dovodu a Ze protokolacia
vyjadrenia jej zastupcu bola v rozpore s obsahom jeho prednesu. Zo zvukového zaznamu z pojednévania
odvolacieho sudu dovolaci std zistil, Ze predsednicka senatu sa zastupcu zalobkyne dopytovala, ¢i trva
na odvolacom doévode o nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie pri vyli¢eni vzajomnej
zaloby na samostatné konanie, pricom vysvetlila, Ze ak by zaloba podana nebola, niet o ¢om konat'.
Zastupca zalobkyne zopakoval, ze Zaloba o nahradu $kody podana bola a Ze na nej Zalobkyna trva. To
vSak nemozno interpretovat’ tak, ze odvolatelka uptista od odvolacej argumenticie tykajucej sa
nespravnosti uznesenia, ktoré predchédzalo rozsudku vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
sa teda mal zaoberat’ tym, ¢i vyli¢enie vzajomného navrhu Zalobkyne (v spore vedenom pod sp. zn.
52C/91/2012 v procesnom postaveni zalovanej) na samostatné konanie mohlo viest k poruSeniu jej
procesnych prav v prejedndvanom spore. Pokial sa odvolaci sid s touto odvolacou namietkou
zalobkyne nevysporiadal, znemoznil jej uskuto¢niovanie jej procesnych prav, v dosledku ¢oho doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

19. K namietanym nedostatkom oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sud uvadza, ze
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na uréitd kvalitu stidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I11. US 107/07).

20. Podla tstavného sudu zjavna neodovodnenost’ rozhodnutia vS§eobecného sudu je najcastejSie dana
absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivaného pripadu, rozporom s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

21. Pokial’ dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sid neodpovedal na jej odvolacie argumenty uvedené na
stranach 8, 9 a 10 odvolania, takato dovolacia argumenticia je nejasnd a neurcitd. Nie je ulohou



dovolacicho stidu vyhl'adavat’ v odvolani, ktoré konkrétne odvolacie namietky mala Zalobkyna na mysli,
dovolaci stid nem6ze v tomto smere nahradzat’ aktivitu dovolatela. Dostato¢ne urcité vSak bolo tvrdenie
dovolatel’ky, ze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal jej odvolacou argumentéiciou
spo¢ivajucou v namietke zaujatosti vo¢i sudkyni sudu prvej in§tancie. Zalobkyfia oznacila ako okolost’
svedéiacu o zaujatosti sudkyne dorucenie nepodpisaného rozsudku jej predchadzajicemu zastupcovi,
vykonavanie dokazov v rozpore s ustanovenim § 188 ods. 1 CSP, ako aj procesné uznesenia a tkony
sudkyne v spore vedenom pod sp. zn. 52C/91/2012. Je zrejmé, Ze Zzalobkynou vznesena ndmietka
zaujatosti bola odovodnend okolnostami spocivajucimi v procesnom postupe sudcu v tomto spore, ako
aj inom sudnom spore (sp. zn. 52C/91/2012), pricom na takuto argumentaciu sa v zmysle § 53 ods. 3
CSP ako na namietku zaujatosti neprihliadalo. Ak vSak bola takato argumentacia vznesena ako sucast’
odvolania, bolo povinnostou odvolaciecho sudu podla obsahu odvolania posudit, ¢i nejde o odvolaciu
namietku v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, s ktorou je odvolaci sud povinny sa
vysporiadat’. Pokial’ odvolanie obsahovalo odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP a odvolaci
sud sa tymto odvolacim dévodom nezaoberal, porusil pravo zalobkyne na spravodlivy proces.

22. Dovolaci sud na zaklade vys$sie uvedeného dospel k zaveru, Zze dovolanie Zzalobkyne je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dévodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

23. V daliom konani je odvolaci stid viazany pravnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ulohou
odvolacicho stidu bude riadne sa vysporiadat’ s odvolacimi namietkami Zalobkyne, vratane jej odvolacej
namietky o nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie pri vylu¢eni vzajomnej zaloby na
samostatné konanie a o vyli¢eni sudkyne sudu prvej inStancie.

24. Vzhladom na dovod zrusenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a skuto¢nost, Ze sa vec
vracia tomuto stidu na d’alSie konanie, dovolaci sid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia inych
dovolacich namietok. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie
sudu.

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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