Najvyssi sud 2 SZo 256/2010
Slovenskej republiky

UZN ESE NI E

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. F. H., a.s.,
zastupeného advokatom JUDr. J. B., proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny ins$pektorat, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/0530/99/08 z 25. septembra 2008, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Presove ¢. k. 1S 80/2008-42 zo dna 26. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PresSove
¢. k. 1S 80/2008-42 zo dia 26. maja 2009 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie a rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 26. maja 2009, ¢. k. 1S 80/2008-42 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa zZalobca domahal preskumania zakonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0530/99/08 z 25. septembra 2008, ako aj rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu — InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove z 28. méja 2008, ¢. 9/0194/07/08, ktorymi bola zalobcovi uloZena
pokuta vo vyske 200 000,- Sk za porusenie povinnosti predavajuceho stanovenych
zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

0 ochrane spotrebitel'a®).

V od6vodneni predmetného rozsudku krajsky sud uvadza, ze:“... v plnom rozsahu

sa stotoznuje s pravnou argumentdaciou spravnych organov a V suvislosti s namietkou
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zalobcu, zZe Slovenska obchodnad insSpekcia nie je oprdvmena posudzovat vseobecné
obchodné podmienky podla ustanoveni Obcianskeho a Obchodného zdkonnika, sa sud
nestotoznuje, pretoze takéto opravnenie jej vyplyva z citovanych ustanoveni zakona
¢. 250/2007 Z .z. 0 ochrane spotrebitela ale aj podla zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 kontrole
vautorného trhu. Tvrdenie Zalobcu vo vztahu k zaverom spravnych organov,
Ze ak vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uviedol urcité pravo, ktoré mu podla
ustanoveni Obcianskeho zdakonnika prindlezi a pravo patriace spotrebitelovi, vyplyva
Z ustanoveni Obcianskeho, resp. Obchodného zakonnika, nie je vo vsSeobecnych
obchodnych podmienkach uvedené, s tymto ndzorom sa sud nestotoziuje, pretoze
ide 0 uvddzanie nejasnych, nepresnych, nejednoznacnych a nezrozumitelnych udajov
vo vztahu k priemernému spotrebitelovi.

Uvddzanim vo vSeobecnych obchodnych podmienkach urcitého prava
vyplyvajuceho z pravneho predpisu pre Zalobcu ale pre spotrebitela, iba pre zZalobcu
je nepochybné, ze tym sledoval urcity zamer. Ni¢ mu nebrdnilo v tom, aby pravo plynuce
mu zo zdakona vo VOP pre seba vobec neuvadzal a tvrdenia v Zalobe, Ze tieto body VOP
su obsolentné, je zavadzajuce a pre posudenie na ucely zdakona ¢. 250/2007 Z. 1.
aj podla nazoru sudu irelevantné.

Zalobnd ndmietka, e za poruSenie zakona bola zZalobcovi rozhodnutim zo dna
30.10.2007, ¢. P/0232/07 uz ulozend pokuta v sume 15 000,- Sk aze zrejme ide
0 prekazku rozhodnutej veci, je bez akychkolvek pochybnosti nedovodnad, lebo zo strany
Zalobcu ide 0 opakované porusenie zdakonnych povinnosti na zdaklade dalsej kontroly.

Z citovanych rozhodnuti oboch spravnych orgdnov, obsahu administrativneho
spisu podla nazoru sudu vo veci bol skutkovy stav zisteny dostatocne, Zalobcovi bolo
poskytnuté pravo vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia, nalezitosti rozhodnutia vratane
jeho odovodnenia su v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (§ 32, § 33, § 46, § 47). Rozhodnutia su podla ndzoru sudu

dostatocne odovodnené a Zalovand sa s odvolacimi namietkami Zalobcu vyporiadala... *.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, ze rozhodnutie

a postup spravneho organu su v sulade so zdkonom, a preto Zalobu Zalobcu zamietol.

Vcas podanym odvolanim sa Zalobca domdahal zrusenia uvedeného rozhodnutia
a vratenia veci krajskému sudu na nové konanie, resp. zmeny napadnutého rozsudku

a vratenia veci spravnym organom na d’alSie konanie a rozhodnutie.
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Poukazal na to, ze prvostupnovy sud vydal vo veci rozsiahly rozsudok, ktorym
na stranach 1 az 25 doslovne cituje vSetky predchadzajice vyjadrenia Ucastnikov.
Na str. 26 az 28 sa nachadzaju citacie relevantnych pravnych predpisov. Samotné
odovodnenie rozhodnutia sa nachadza na jeho poslednej strane, kde sa prvostupnovy sud
venuje jedinému bodu zaloby, ato otdzke, ¢i je poruSenim prava spotrebitela,
ak dodavatel' v zmluvnych podmienkach neuvedie také pravo spotrebitel’a, ktoré vyplyva

zo zakona, pri¢om v tejto veci zaujima podobny nazor ako zalovany.

Dalej sa sud venoval aj namietke rozsudenej veci, ktort neuznal. Iné odovodnenie

sa podl'a ndzoru Zalobcu V rozsudku nenachadza.

Zalobca upozornil na to, ze V zalobe napadol vsetkych 14 udajnych poruseni
spotrebitel'skych prav, pre ktoré mu zalovana ulozila sankciu, pricom ide 0 14 odli$nych,
na sebe nezavislych konani, resp. opomenuti, pri ktorych obe sporové strany uvadzali

samostatné, navzajom nepodmienené pravne argumenty.

Zdoraznil, ze Ustavné pravo na preskumanie spravnych rozhodnuti obsahuje
povinnost’ stdu preskumat’ napadnuté spravne konanie v tom rozsahu, v akom
ho Zalobca napdda, pricom sud sa s tvrdenim Zalobu mdZe a nemusi stotoznit. Vzdy
vSak v rozhodnuti musi uviest’, S ktorym tvrdenim sa stotoznil a ktoré tvrdenie povazuje
za nespravne, pri¢om musi Uviest, akymi pravnymi tvahami sa pri sVvojom rozhodnuti

spravoval. Tejto povinnosti sa preskumavajuci sid nemoze zbavit'.

Navyse aj vo vieobecnej rovine musi kazdé rozhodnutie sudu spifiat’ poziadavku
preskiimatelnosti, t.j. z jeho odovodnenia musi byt neuspeSnému Zalobcovi jednoznacne
zrejmé, z akych dovodov sud jeho Zalobu zamietol, t.j. v ¢om je odliSnost pohl'adu sudu
na sporné skutkové a pravne otazky. V danom pripade ide podl'a ndzoru Zalobcu vylucne
0 otazky pravne. To je samotnou podstatou preskiumatelnosti rozhodnutia. Tuto zasadu
vSak prvostupniovy sud nereSpektoval tym, ze neuviedol, z akych dovodov neuznal
pravne argumenty zalobu v 12 z celkovo 14 bodoch napadnutého spravneho rozhodnutia.
Z uvedeného dovodu je podla nazoru zalobcu rozhodnutie prvostupiiového stdu

prekvapivé a nepreskumatelné.
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Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom z 25. augusta 2009, v ktorom

ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 250ja Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212
0ds. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu

je doévodné.

Podla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku sudu podla § 2507 ods. 1 a 2

je pripustné odvolanie.

Podla ods. 3, ak odvolaci sid dospel k zadveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho orgdnu v medziach zaloby nie je v sulade so zdkonom a sud prvého stupna
zalobu zamietol, moéze rozsudok sudu prvého stupnia zmenit' tak, Ze zrusi rozhodnutie
spravneho orgdnu a vrati vec Zalovanému spravnemu orgdnu na d’alSie konanie. Inak

o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 tohto zakona.

Podl'a § 246 ods. 1 na preskumavanie rozhodnuti a postupov su vecne prislusné

krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného stidu

Slovenskej republiky ako aj Eurdopskeho stdu pre l'udské prava vyplyva, ze efektivny
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sudny prieskum rozhodnuti Statnych organov za ucelom zabezpecCenia prav a zaujmov

jednotlivcov je zakladnym prvkom systému ochrany l'udskych prav.

Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky spociva v tom, Ze kazdy sa mdZe domahat ochrany svojich prav
na nezavislom a nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta

ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok tstavy vykonava.

Vykladat' a aplikovat’ zakony je v pravomoci vSeobecnych sudov, pricom tento

vyklad nesmie byt arbitrarny a musi byt’ nélezite odovodneny.

Rozhodnutie sidu musi byt odévodnené a musi byt z neho dostatocne zrejmé
na zaklade ¢oho std dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud
vysporiadal s uplne vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo
akceptované a malo rozhodujtci vplyv na vysledok sporu musi byt zdévodnené jasne

a nepochybne.

Rozsudok vyneseny sudom musi obsahovat’ odovodnenie. Odévodnenie rozsudku
musi byt pisomné a musi obsahovat’ odpovede sidu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Rozsah tejto povinnosti zavisi od povahy rozsudku.
Dovody musia byt Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nielen
odkazovat’ na urcité cCasti zakonov. Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost’

v odévodneni moze viest’ k neplatnosti rozsudku z formalnych dévodov.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku, tak ako je wuvedené vysSie,
nie je vobec zrejmé, ktoré skuto¢nosti povazoval krajsky sud za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.

UzZ vobec nemozno konStatovat’, Ze odovodnenie rozsudku je presvedcivé.

Odvolaci sid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu v preskimavacom konani
je preskumat’ zakonnost' postupu a rozhodnutia spravneho organu v medziach Zaloby,

priCom v danom pripade krajsky sud tento prieskum v podstatnej Casti vobec neurobil.
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Nevysporiadal sa s namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe, ale v odovodneni
len uviedol, ¢oho sa domahal Zalobca, ako sa k veci vyjadril zalovany a ¢o bolo

obsahom napadnutych rozhodnuti spravnych organov.

NajdodlezitejSou Castou odovodnenia akéhokol'vek rozsudku je tzv. pravna veta,
t. j. pravny nazor konajuceho stdu, ktory odovodnuje vyrok, koreSponduje s vyrokom
a umoznuje kazdému pochopit, pre¢o konajici sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol.
Pri nedostatku pradvnej vety nie je mozné dospiet ani k zaveru, ¢i je rozhodnutie
prvostupiiového stidu vo vyroku vecne spravne, kedZze vyroku nekoreSponduje ziadne

relevantné oddévodnenie.

Odvolaci sud upozoriiuje, ze prvostupniovy sid nemoze postupovat’ analogicky
podla ustanovenia § 219 ods. 2 OSP, nakolko toto sa vztahuje na odvolacie sudne
konanie, t. j. aj v konani podla piatej casti OSP mozno toto ustanovenie pouzit
len v suavislosti s § 250ja a § 246¢ ods. 1 OSP, t. j. v konani 0 odvolani proti

rozhodnutiu sudu prvého stupna.

To znamend, ze pri prieskume rozhodnuti spravnych organov sa prvostupnovy
sud nemodze bez d’alSieho jednoducho stotoznit’ s dovodmi preskimavaného rozhodnutia
spravneho organu a Vv odovodneni svojho rozsudku iba poukazat' na toto rozhodnutie,
nakolko takyto postup opomina zakladny vyznam spravneho sudnictva, t. j. sudny

prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy.

NavySse takyto postup neumoziiuje ziadne ustanovenie procesné¢ho predpisu.

Z ustanovenia § 246 ods. 1 OSP vyplyva, Ze konanie v spravnom sudnictve
je v zasade dvojinstan¢né. Nie je ulohou odvolacieho sudu domyslat dovody,
pre ktoré prvostupniovy sud rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahrddzat’ tlohu
prvostupnového sudu v sidnom prieskume rozhodnuti spravnych organov.
Ak by odvolaci sud takuto tlohu na seba zobral, potom by vdznym spdsobom zasiahol
do prava ucastnika konat pred sidom, nakolko by ho de facto obral o moznost

dvojin§tan¢ného konania garantovaného v tychto pripadoch zdkonom.
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Preto krajsky sud pochybil, ked Zalobu zalobcu =zamietol bez toho,
aby sa v odvolani svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi

namietkami, ktoré v Zalobe zalobca uviedol.

Takéto rozhodnutie moZzno povazovat za arbitrarne, pretoze aj nedostatoCne
odovodnené rozhodnutie sidu moéze zasiahnut do prava na sudnu ochranu, ktord

je garantovana kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f)
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie, pricom v novom konani krajsky std preskuma zdkonnost postupu
a rozhodnutia zalovaného, vo veci opédtovne rozhodne, pri¢om rozhodne aj o trovach
tohto odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 OSP a svoje rozhodnutie aj nalezite
odovodni podla § 157 ods. 2 OSP.

Pouéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 1. februara 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



