Najvyssi sid 10Sza/21/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana Moravu,
Vv pravnej veci navrhovatela: W. A. 1., narodené¢ho X., bez dokladov totoznosti, evidencné
¢islo:X., Statneho prislusnika N. (d’alej len N.), podla vlastného udania v zahrani¢i bytom
naposledy L., ¢ast S., ulica I., N., aktudlne s miestom pobytu Utvar policajného zaistenia
pre cudzincov M., zastupeného Mgr. D. K., pracovnickou S., so sidlom B., proti odporcovi:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6,
0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu CAS: MU-121-35-/PO-Z/2010
zodna 3. augusta 2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 9Saz/48/2010-51 zo dna 26.januara 2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz/48/2010-51 zo dna 26.januara 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS: MU-
121-35-/PO-7/2010 zo diia 3. augusta 2010, ktorym odporca podla ustanovenia § 13 ods. 1
a § 20 ods.1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na izemi Slovenske;j
republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol o neudeleni doplnkove;j

ochrany navrhovatel'ovi.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je vecne spravne. Sud

Vv prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci krajsky sud uviedol, ze tato namietka
podla jeho ndzoru nie je dévodna. Odporca V konani uskuto¢nil s navrhovatelom vstupny
pohovor, v priebehu ktorého navrhovatel’ mal moznost’ (ktora aj vyuzil) uviest’ vSetky dovody
svojej ziadosti oazyl. Podrobne predostrel svoj pribeh, teda dovody, ktoré ho
viedli k odchodu zN. Vo vstupnom pohovore navrhovatel' uviedol vSetky podstatné
skutocnosti a dovody ziadosti o azyl, preto ak odporca nevykonal s navrhovatel'om d’alsi
pohovor, neporusil zakon. Odporca zalozil do spisu spravy o0 krajine povodu navrhovatel’a.
Obsah tychto sprav podla nazoru sudu dal dostatocny a vycerpavajuci obraz o problematike,
tykajucej sa navrhovatel'ovho pribehu, ako aj bezpecnostnych rizik jeho névratu do krajiny
povodu. Z obsahu sprav, vyhl'adanych na zdklade odporcom poloZenych otdzok, ktoré sluzili
K identifikacii okruhov hladanych informacii vyplyva, Ze odporca vyhladal spravy
a informdcie na zaklade konkrétnych casti vypovede navrhovatel’a pred odporcom (pohovor)

s ciel'om potvrdenia ¢i vyvratenia jednotlivych Casti dovodov navrhovatel'ovej Ziadosti o azyl.

Vo vztahu k namietke, Ze zisteny stav je v rozpore sobsahom spisu, krajsky sud
uviedol, Ze ani tato ndmietka nie je dovodnd. Po oboznameni sa sidu s obsahom oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia a administrativnym spisom, resp. spismi odporcu, std nenasiel
rozpor medzi stavom veci, ktory vyplynul zobsahu spisov a zistenym a v napadnutom
rozhodnuti opisanym stavom veci. Odporca navrhovatel'ove tvrdenia, produkované pocas
vstupného pohovoru porovnal sinymi objektivne zaznamenanymi skuto¢nostami, ako aj
podrobnymi spravami o krajine povodu, ktoré boli o0.i. zamerané prave na podstatu

navrhovatel'ovho pribehu — t.j. na dévody jeho ziadosti o azyl.
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K namietke, ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo
pre nedostatok ddévodov, krajsky sad podobne ako predchadzajucu namietku ani tato
nepokladal za dovodnt. Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze odporca V filom opisal
zisteny skutkovy stav, zrozumite'nym spoésobom v niom uviedol dovody, preco
navrhovatel'ovi azyl, resp. doplnkovi ochranu neposkytol. Podrobne vysvetlil preco je

navrhovatel’ z pohl'adu azylovej procedury nedoveryhodnou osobou.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci pokial ide o vyrok,
ktorym navrhovatel'ovi nebol udeleny azyl, krajsky std predovSetkym poukdzal na znenie
ustanovenia § 8 zakona o azyle. Nakolko navrhovatel nepredlozil na potvrdenic nim
prezentovanych tvrdeni (pribehu) ziadne dokazy, odporca sa spravne a v stlade so zdkonom
0 azyle zaoberal, resp. vyhodnocoval doveryhodnost’ navrhovatela. Odporca spravne
poukazal na jednotlivé rozpory vo vypovediach navrhovatela, resp. na dalSie rozpory
a okolnosti, z ktorych vychadzal pri vyhodnocovani vierohodnosti navrhovatel’a, s ktorymi sa
krajsky sud stotoziuje. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku poukdzal na to,
ze navrhovatel’ v priebehu podania vysvetlenia na policii (dha 20. februara 2010) uviedol,
ze dovodom jeho prichodu na Slovensko je navsteva brata, pricom predtym navstivil svojich
pribuznych vo F.. Nasledne vyslovne uviedol, Ze mu ni¢ nebrani vratit’ sa spat’ do N., Ze mu
tam nehrozi ziadne neludské ¢&i ponizujuce zaobchadzanie alebo trest. Toto uviedol
po dvojmesa¢nom pobyte na Slovensku. Tiez na policii uviedol, Ze prostrednictvom svojho
brata poziadal o vydanie cestovného pasu vo V. Navrhovatel’ bol nasledne zaisteny za uc¢elom
jeho administrativneho vyhostenia. Po necelych troch tyzdnoch trvania zaistenia navrhovatel’
poziadal o azyl vyhlasenim zo diia 12. marca 2010. Ziadost’ odévodnil vagnym dovodom, Ze
0 azyl ziada z ndbozenskych dovodov, ze mu v rodnej krajine hrozi smrt’, ze je krestan a ze sa
nechce z tohto dovodu zacastnovat’ uréitych nabozenskych ritualov v jeho dedine v désledku
¢oho mé problémy. Podla ndzoru sudu, ak by bol navrhovatel’ priamo ohrozeny na Zivote
tym, Ze sa mal stat’ 'udskou obetou urcité¢ho ritudlu, formuloval by svoju obavu priamo —
teda, Ze odisiel z N. preto, Zze mal byt 'udskou obet'ou ritualu. Nim prezentovany dovod vsak
sved¢i otom, Ze ako krestan sa odmietal zucastiiovat nabozenskych ritualov v dedine.
V priebehu pohovoru pred odporcom uz uviedol, Ze mu bolo oznamené, ze v denn jeho
28. narodenin mal byt’ d’alSou obet'ou pre boha Amidioha, ktorému Vv State Imo obetuju l'udské
obete. Pokial’ teda navrhovatel’ najskor uviedol, ze v pripade navratu do N. sa ni¢oho neobava
a ze mu nehrozi ziadne nel'udské ¢i ponizujiice zaobchadzanie, pokial’ neskor dovodil, ze sa

obava o svoj zivot v dosledku toho, Ze ako krestan sa odmietal zicCastiiovat’ ndbozenskych
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ritudlov a pokial’ nasledne uviedol, Ze sa obava navratu z dévodu, ze sa mal stat’ obetou
ritudlu bohovi Amidiohovi, odporcov zéaver, ze aj v tychto rozporoch vidi nehodnovernost’
navrhovatel'a, je logicky. Neddveryhodnost navrhovatela podla nazoru krajského sudu
mozno vyvodzovat aj zo skutoCnosti, Ze na zdéklade informdcii o krajine pdvodu sa
nepotvrdila pravdivost navrhovatelovho pribehu. Navrhovatel uviedol, ze v den jeho
28.narodenin sa mal stat’” l'udskou obet'ou bohovi Amidiohovi a ze pre toto obetovanie bol
vybraty uz v jeho utlom veku. Napriek tomu, Ze v N. st ritudly vrazdy skuto¢nostou,
vo vztahu k bohovi Amidiohovi sa neuskuto¢iiuju. Obetou pre neho je baran anie ¢lovek.
Navrhovatel'ov pribeh nepotvrdil ako pravdivy a teda aj z toho dévodu je vyhodnotenie osoby

navrhovatel'a ako nedéveryhodnej opodstatnené.

Krajsky sud tiez poukdzal na skuto¢nost, ze navrhovatel’ uviedol, Ze svoj odchod
planoval minimalne jeden rok. Podl'a nazoru sidu v danom pripade by si urCite zobral
so sebou doklady osvedcCujuce jeho existenciu a vzdelanie. Navrhovatel’ sice uviedol, ze tieto
mu boli odcudzené pri vykradnuti bytu jeho brata C. I., avSak tento ich existenciu, resp.

odcudzenie ako poskodeny nenahlasil.

Taktiez hrozbu obetovania jeho osoby bohu nie je mozné subsumovat pod dévod
udelenia azylu. Tak(to hrozbu nie je moZzné subsumovat pod pojem perzekicie
Z ndbozenskych dovodov. ,,Prenasledovanie z nabozenskych dévodov* je potrebné vykladat
ako konanie perzekuc¢ného charakteru, ktoré je dosledkom prislusnosti jedinca k ur€itému
nabozenstvu. Navrhovatel nemal byt prenasledovany z toho dovodu, ze je krestan,
ale z dovodu, ze mal byt obetovany bohovi Amidiohovi. Ak by sa mal teda stat’ takouto
obet'ou, zamyslané usmrtenie pri rituali by bolo planovanym trestnym c¢inom. Preto by
v takomto pripade neslo o perzekuciu z ndbozenskych dovodov. Naviac navrhovatel ani
nevyuzil moznost” vyhladania ochrany u prisluSnych N. organov, ktoré su (ako to vyplyva
z0 sprav o krajine povodu) v zésade schopné takato ochranu poskytnit. Obdobne nevyuzil
ani moznost interne sa v N. presidlit. N. poskytuje prave vzhl'adom k jeho rozlohe a poctu
obyvatel'ov dostato¢ni moznost’ ochrany pred vplyvom, prameniacim z ritudlu, ktory sa mal

v dedine, z ktorej navrhovatel’ pochadza, uskutoc¢nit’.

Pokial’ ide o vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany, samotny navrhovatel’ uviedol,
ze nikdy nebol trestne stihany a preto ulozenie trestu smrti nehrozi. Zo sprav z N. je zrejmé,

7€ V tejto krajine neprebieha vnutrostatny ani medzinarodny ozbrojeny konflikt. Navrhovatel
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nebol obet'ou nel'udského ani ponizujiceho zaobchddzania. Neexistuju bezpecnostné rizika

navratu navrhovatela do krajiny povodu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne anavrhol napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit’ a zruSit rozhodnutie
odporcu. Rozsudok sudu prvého stupiia povazuje za nespravny z dovodov uvedenych
vV ustanoveni § 205 ods. 2 pism. ¢/, d, /f/ ae/l Obcianskeho sudneho poriadku. Sud
V napadnutom rozsudku nespravne vyhodnotil skutkovy stav a ztoho dovodu nespravne

pravne posudil vec.

Doévodil tym, Ze informécie o krajine pdvodu zistené odporcom su neaktudlne
a nedostato¢né. Navrhovatel'ove obavy z prenasledovania su opodstatnené a objektivne.
Navrhovatel' v krajine povodu este netusil o o sa vjeho pripade jednda, slova starejsSich
0 svojej obete dlhSie nebral vazne, ich slovdm nerozumel, nepaméta si, ze by sa S podobnymi
ritudlmi stretol, preto jeho vypoved’ nemusi byt Uplne jasna. O rok sa vSak starejSi vratili
a povedali mu, ze v den jeho 28.narodenin sa uskutocni ritual a jeho obeta. Navrhovatel
Z toho dovodu pricestoval na Slovensko za svojim bratom, pravnikom, s ktorym sa chcel
poradit, ¢o ma dalej robit’ azaroven chcel ziskat' informécie o ritudli. PretoZze by bol

po navrate obetovany rozhodol sa poZziadat’ o azyl.

Taktiez poukazal na to, Ze pri kontrole opravnenosti jeho pobytu uviedol, ze v pripade

navratu do krajiny povodu mu ni¢ nehrozi. O svojich dévodoch preco Ziada o azyl nehovoril.

Odporca s navrhovatelom vykonal iba jediny pohovor a neinicioval d’alsi pohovor,
preto nie je jasné, na zdklade ¢oho odporca povazuje osobu navrhovatela za nevierohodnu.
Odoévodnené obavy z prenasledovania navrhovatela znabozenskych dovodov pochadzaju
od nestatnych povodcov, pricom voéi tomuto nebezpecenstvu v krajine povodu navrhovatel'a
neexistuje u¢inna ochrana zo strany S$tatu, ako to preukazuji informacie z krajiny povodu

navrhovatela.

Taktiez navrhovatel’ poukazal na svoj zavazny psychicky stav, ktory vyplyva z jeho

opodstatnenych obav z prenasledovania v krajine pévodu.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
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Uviedol, ze navrhovatel v odvolani neuviedol ziadne pravne relevantné doévody,
ktoré by mohli spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Pokial’ sa navrhovatel
VvV odvolani odvolava na Spravu o informécidch o krajine povodu z 9. jula 2010 tato sprava
hovori vSeobecne o ritudlnych vrazdach, ku ktorym dochadza v N., ¢o vSak odporca nijakym
sposobom nespochybnioval. Odporca ale preukézal, ze v pripade navrhovatel'om uvadzaného

boha Amidioha sa 'udské obete nepraktizuju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech.
Rozhodol jednomysel'ne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja
ods. 2 OSP, stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred
na uradnej tabuli sudu ana internetove] stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. juna 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o0 udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je upravené Vv zakone
0 azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastadvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (Cl. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (i¢inného od 1.12.2008, d’alej len zakon
0 azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory
a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce

vratit’ do tohto Statu, alebo
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b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,

ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli€enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocCas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na tizemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkova ochranu.
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V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tUzemi SR a o0 neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne
v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav
0 krajine povodu (Informacné sprava o krajine pdvodu — N. z 15. januara 2010 — Pohranicny
urad Spojen¢ho kralovstva; - spravy tykajice sa vSeobecnej situdcie v N., tajnych
spolo¢enstiev ainych spoloenskych skupin, trestu smrti, tradicnych nabozenstiev
aritudlneho zabijania, slobody pohybu, postupov pri opusteni — vstupe do Kkrajiny,
zaobchadzanie s neuspeSnymi ziadateI'mi o azyl pochadzajice zroznych zdrojov; Sprava
0 dodrziavani I'udskych prav za rok 2009 v N. z 11. marca 2010 (MZV USA); - subor sprav
0 N. zameranych na existenciu l'udskych obeti bohu Amidiohovi v Stite Imo, na ritudlne
vrazdy), Z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasnii politicko -spoloc¢ensku situaciu
v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel' Ziadal o udelenie azylu a

bezpec€nostné riziko pripadného navratu navrhovatel’a do krajiny povodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis odporcu zistil, Ze navrhovatel’ pocas doby zaistenia v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov poziadal dina 12. marca 2010 o udelenie azylu z dévodu, ze mu
V krajine povodu hrozi smrt’, pretoZze sa ako krestan odmieta zucastiiovat naboZenskych
ritudlov, v dosledku &oho ma mat doma problémy. V Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov je umiestneny od 21. februara 2010 na zéklade pravoplatného rozhodnutia

0 zaisteni, lebo sa na izemi Slovenskej republiky zdrziaval bez platného povolenia na pobyt.

Pocas konania bol vykonany S navrhovatelom vstupny pohovor, pocas ktorého
uviedol, ze v krajine pdvodu ukoncil strednu Skolu a v roku 2003 ukoncil vysokoskolské

Stadium obchodu na Univerzite v L. Ako dévod odchodu z krajiny pévodu uviedol, Ze v roku
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2008 ho udajne navstivili starejsi, ktori mu povedali, ze existuje ritual I'udskej obete, ktory sa
dedi z generacie na generaciu a on bol vybraty ako dal§ia obet’ pri tomto rituali. Udajne
na poc¢est’ boha Amidioha u nich ako obet’ prinasaji I'udské obete. Bolo mu ozndmené, Ze
v Case dovrisenia jeho 28 rokov bude obetovany. Zacinal intenzivne pomysl'at’ na odchod z N.
Pretoze na Slovensku mu zije brat JUDr. C. I., rozhodol sa za nim odist’, aby sa poradil, aka
vazna je hrozba zo strany pribuznych z ohrozenia jeho zivota. Preto si vybavil vstupné viza
a odcestoval za bratom na Slovensko. Po prichode sa zdrziaval u brata, pocas pobytu
v nakupnom centre ho kontrolovala cudzinecka policia a zistila, ze nema pri sebe doklady, ani

viza na pobyt, tak bol umiestneny v UPZC.

Odporca Vv odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze primarnym doévodom
neudelenia azylu bolo nesplnenie relevantnych podmienok pre jeho poskytnutie v zmysle
zakona o azyle, pricom k tomu malo podstatny vplyv aj posudenie osoby navrhovatel'a ako
neddveryhodnej osoby. Je nepochybné, Ze na preukédzani pravdivosti tvrdeni musi zalezat
predovsetkym Ziadatel'ovi o azyl ajeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu
protireCit’ vS§eobecne znamym faktom o krajine povodu. V stlade so spoloénym stanoviskom
Europskej unie o harmonizovanom pristupe k pojmu ,,uteCenec* zo dna 4. marca 1996 sa
kazda Ziadost skima individudlne, na zéklade predloZenych skutocnosti a so zohl'adnenim
situdcie pretrvavajucej v krajine povodu Ziadatel'a. Povinnost’ zistit’ skutocny stav veci ma
spravny organ len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel' v priebehu spravneho konania uviedol.
Zo ziadneho ustanovenia zadkona nemozno vyvodit’, aby vznikla spravnemu organu povinnost’
domyslat’ pravne relevantné dévody na udelenie azylu a nasledne k tymto dovodom vykonat’
prislusné skutkové zistenia. Menovany pocas konania zatajil svoj cestovny doklad. Tvrdil uz
pri podani vysvetlenia na policii dia 20. februara 2010, ze kradez jeho dokladu na policii
nahlasil jeho brat C. Tento ale policajnej hliadke tvrdil, Ze doklady svojho brata donesie
na policiu. JUDr. C. tiez tvrdil, Ze cestovny doklad ziadatel'a bol odcudzeny pri kradezi bytu,
¢o zistil pri svojom navrate z Kanady 18. januara 2010, ¢o udajne eSte v ten deni nahlasil
na policiu. Podl'a pisomnej spravy zo dna 14. jula 2010 C. I. diia 18. januara 2010 nahlasil
kraddez auta a diia 21. februara 2010 nahlésil kradez veci z bytu, pricom medzi nahlasenymi
vecami nie je cestovny pas. Sam ziadatel’ pri podani vysvetlenia na policii dia 21. februara
2010 uviedol, Ze v N. mu ni¢ nehrozi, Ze jeho brat poziadal N. ambasadu vo V. 0 vydanie
pasu a keby mal pas, tak by chcel opustit’ uzemie Slovenskej republiky. Nasledne pocas
zaistenia odmietol vyplnit' dotaznik k vydaniu ndhradného cestovného dokladu. Taktiez su

rozpory ohladne vztahu navrhovatel'a atdajne jeho brata. Dalsim faktom sved&iacim
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v neprospech navrhovatel'a je to, e 0azyl poziadal az v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov. Zakon o azyle sice neurCuje ziadnu lehotu, v ktorej ma Zziadatel' o azyl
poziadat’, ale spravidla je to bezprostredne po opusteni krajiny povodu , pricom vynimkou
z tohto pravidla su ziadatelia ,,sur place. Sam sa ale zdrziaval na izemi SR minimalne
od 21. januara 2010 a 0 azyl poziadal az dia 12. marca 2010, teda skoro po dvoch mesiacoch

po vstupe na tizemie SR.

Pokial’ sa jedna o tvrdené obavy z obete bohu Amidiohovi odporca v odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze podl'a tdajov z Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace
migraéného uradu boh Amidioha je najpopularnej$im bozstvom kmena Igbo, pricom je
vnimany predovSetkym ako boh spravodlivosti. Obvyklou obet'ou pre neho je baran. V N. sa
vyskytuju aj ritudlne vrazdy, ale nie s zvycajne spojené so ziadnou Specifickou skupinou, ale

st pachané miestnymi Samanmi.

Podl'a nazoru odporcu vysloveného v rozhodnuti odvoldvanie sa na vSeobecne zname
fakty 0 nabozenskych ritualoch naviac za situacie, ked’ ziadatel’ takyto dovod ziadosti uvadza
az poc¢as doby umiestnenia v UPZC sved¢i skor v neprospech Ziadatel’a a nie tomu, Ze by bol
relevantny ako dovod, pre ktory by bolo mozné udelit’ azyl alebo poskytnut doplnkovu
ochranu. Nedo6veryhodnost’ tvrdeni Ziadatel'a objektivne ved k tomu, Ze u ziadatel'a neboli

zistené dovody na udelenie azylu podl'a § 8 zakona o azyle.

Vzhl'adom k tomu, Ze neboli naplnené dévody pre udelenie azylu, odporca skumal,
&i navrhovatel' spiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zikona
0 azyle. Odporca uviedol, Ze podl'a sprav o krajine povodu N. navratilci vratane netispeSnych
ziadatel'ov o azyl nie su objektom zlého zaobchddzania pri navrate do krajiny povodu. V N.
niet medzinadrodného ¢i vnutrostatneho konfliktu. Prave neddveryhodnost’ tvrdeni ziadatela
viedla k tomu, Ze u ziadatel'a neboli zistené ani podmienky na udelenie doplnkovej ochrany.
Podla sprav v N. je zabezpecend sloboda pohybu v rdmci krajiny, cestovanie do zahranicia,
emigracia ako aj repatriacia. N. policia ani N. emigrany servis nemaji ziadny pravny

predpis, na zaklade ktorého by zadrzali a uvdznili navratenych netispesnych ziadatel'ov o azyl.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporca riadne

vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
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vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podl'a § 8 a § 10 zakona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu ddévodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji
celi Skélu porusovania ludskych prav aslobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako
aj vo vnutroStatnom kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom
rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto
intitGtom chranena len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou
spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’
prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zadkona o azyle alebo
na odévodnené obavy ztejto skutoCnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti

0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
sthlasit’. Navrhovatel’ poZiadal o udelenie azylu z dovodu obavy o0 svoj Zivot a to z dovodu
jeho obetovania bohu Amidiohovi. Odporca venoval tomuto dovodu naleziti pozornost
a vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatela obsahom sprav o krajine pdvodu,

ktorych podstatnu Cast’ v rozhodnuti s uvedenim zdrojov aj uviedol.

Odporca vyhodnotil vSetky vykonané dokazy a ustalil, ze navrhovatel' nesplnil
podmienky pre udelenie azylu, pretoze nepreukazal, ze v krajine pdvodu bol prenasledovany

zZ niektorych z dévodov taxativne vymedzenych v zakone o azyle.

Krajsky sud sa rovnako zaoberal, vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatel'om
v opravnom prostriedku, vSetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku

a rovnako aj dovodu, pre ktory poziadal navrhovatel’ o azyl.



12 10Sza/21/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského stdu, ktory vycerpavajicim sposobom odovodnil z ¢oho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o tom, Ze navrhovatel’ nepreukazal opodstatnenost’ obav

z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zakone 0 azyle.

K vyslovenym zaverom krajského sudu nema odvolaci sad ziadne néamietky

a v podrobnostiach na nich odkazuje.

Nad ramec vySSie uvedeného NajvysSi sid Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou,
pricom problémy so sikromnymi osobami nemoézu byt déovodom pre udelenie azylu,
pokial’ politicky systém v krajine povodu diava obanom mozZnost’ domahat’ sa ochrany
svojich prav pred Statnymi organmi. Pripadné obetovanie bohu Amidiohovi nebolo
preukazané, pri¢om rituilne vrazdy, ktoré sa v N. vyskytuji, su pachané miestnymi

Samanmi, ktori sa na nich zacastiiuju od nepamiiti cez tradi¢né kultové praktiky.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli dovedné, pretoze navrhovatel
nepreukazal, Ze Statne organy mu odopreli poskytnut’ pomoc potom, ako sa na ne so
Ziadost'ou 0 ochranu obratil. Navrhovatel’ sa totiz na vnutroStatne organy v krajine
povodu, rovnako ani na medzinarodné institicie, posobiac v danej oblasti so Ziadost’ou
o ochranu, neobratil. Navrhovatel’ tak nepreukazal, Ze verejna moc v krajine pévodu

ako celok mu odoprela poskytnut’ ochranu.

Podl'a odvolacieho sidu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel’ nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a pokial’ rozhodnutie odporcu

V Casti 0 neudeleni azylu potvrdil, ako rozhodnutie vydané v stilade so zdkonom, nepochybil.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na Gzemi SR tym Ziadate'om o medzinarodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j

ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny pdvodu,



13 10Sza/21/2011

teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajucim v odliSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
inStitatu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej

miery uréujuce tvrdenia samotného ziadatela, z Ktorych je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
V ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela

ohl'adne nespravneho pravneho postdenia veci odporcom za nedévodné.

Odvolacie ndmietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost

napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.

Krajsky sid sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravhom prostriedku, kich vyhodnoteniu nema odvolaci sid ziadne vyhrady,

V podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odvolaci sud odkazuje.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat za zékonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne

Spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, § 151 ods.1,2 OSP tak,
ze navrhovatel'ovi, ktory nemal Gspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti Krajskému sudu v Bratislave,
ze v napadnutom rozsudku je nespravny rok jeho vyhlasenia, preto by bolo ziaduce formou

opravného uznesenia podla § 164 OSP tito zrejmu nespravnost’ opravit'.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. juna 2011

JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



