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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: E., S., ICO: X., o
vyhlasenie konkurzu, na odvolanie spravcu konkurznej podstaty JUDr. J. a Gpadcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dia 24. jina 2008 ¢.k. 6 K 171/02-125, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
24. jana 2008 ¢.k. 6 K 171/02-125 potvrdzuje.

Odvolanie upadcu v zastipeni Ing. S. od mieta.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim konkurzny std ako sud prvého stupiia zbavil JUDr. J.
funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie ustanovil nového spravcu konkurznej
podstaty JUDr. F..

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 19.11.2003 ¢.k. 6K 171/02-12 a ustanoveny
spravca konkurznej podstaty JUDr. J., S.. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze spravca vo veci
neurobil ziaden tkon, nepodal spravu o plneni povinnosti, preto sud prvého stupna ulozil
spravcovi konkurznej podstaty poriadkovi pokutu vo vyske 2 000 Sk uznesenim zo dia
23.1.2008. Napriek uloZenej poriadkovej pokute spravca konkurznej podstaty vo veci
zostal ne€inny a nevykonal ziadne tkony a tito ne€innost’ stid v zmysle § 8 ods. 5
ZKYV povazoval za dovod na jeho zbavenie funkcie spravcu.

Proti tomuto uzneseniu sa vc¢as odvolal spravca konkurznej podstaty JUDr. J.,
navrhol uznesenie ako neddévodné zruSit. V odvolani uviedol, Ze v rozhodnom ¢ase bol
dlhodobo v zahrani¢i z rodinnych dévodov a preto sa dal v konkurznom konani zastupovat’
pravnym zastupcom, oCom prikladd plni moc zo dia 5.4.2007. Poriadkovi pokutu

uloZenu v konani zaplatil zastupujici pravny zastupca bez podania odvolania a
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vysvetlenia, aby sa vyhol d’alSim moZznym sankcidm zo strany sudu. Zastupujuci pravny
zastupca v Case nepritomnosti spravcu konkurznej podstaty uskutociioval tkony suvisiace
so speflazovanim konkurznej podstaty, doslo k plneniu zo strany exekutora v aprili 2008 a
v doplneni odvolania poukdzal na konanie zastupujiceho pravneho zastupcu na Danovom

urade B. dina 19.7.2007 vo veci zistovania na dani z pridanej hodnoty upadcu.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal odvolanie Gpadca v zastipeni Ing. S.,
navrhol napadnuté uznesenie zruSit z dovodu, ze spolupraca a sucinnost spravcu
s upadcom je v prospech veritelov a v Stadiu spefiazeného majetku ipadcu a ukoncenia

konkurzného konania by mala vymena spravcov za nésledok d’al$ie prietahy v konani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 OSP/ prejednal
vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, Zze odvolaniu spravcu
konkurznej podstaty nie je mozné vyhoviet.

Podl’a ust. § 8 ods. 5 ZKV z doélezitych dovodov modze sud, na navrh niektorého z
ucastnikov alebo aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie. Ak sid zbavi spravcu funkcie
ustanovi nového spravcu do funkcie.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze spravca konkurznej podstaty
JUDr. J. bol ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty uznesenim zo dna 19.
novembra 2003, ktorym sucasne sud prvého stupna vyhlasil konkurz na majetok tpadcu
E., B.. Svoju ¢innost” spravcu konkurznej podstaty vykonaval v priebehu roka 2004 az do
februara 2005. Plnomocenstvom zo diia 1.3.2005 splnomocnil JUDr. P. na zastupovanie
vo veci konkurzného konania upadcu E. sp. zn. 6K 171/02. Zvoleny zastupca sa zucastnil
neverejného zasadnutia sidu o vyhodnoteni 1. kola predaja majetku upadcu dna
29.3.2005. Uznesenim stdu prvého stupiia zo dina 16.8.2005 ¢.k. 6K 171/02-66 bola
spravcovi uloZena poriadkova pokuta za stazovanie postupu sidu v konani o vyhlasenie
konkurzu a neoznamenie dévodov, ktoré brania spravcovi konat’ vo veci. Opatrenim sudu
zo dia 7.6.2006 bola ulozend povinnost’ spravcovi predlozit’ do 15 dni spravu o ¢innosti
pri vykone funkcie spravcu a predlozit’ vyjadrenia oddelenych veritel'ov k ponuke, na ktora
reagoval podanim zo dna 16.6.2006 a vykon funkcie spravcu vykonaval do méja 2007,
kedy ako uviedol spravca konkurznej podstaty ¢innost' spravcu nevykonaval z dovodu
rieSenia rodinnych problémov mimo uzemia Slovenskej republiky. O prekazke vo vykone
funkcie spravcu konkurzny sud neinformoval. Vykon funkcie spravcu v jeho nepritomnosti

zveril na zédklade plnej moci zo dna 5.4.2007 zvolenému pravnemu zastupcovi, ktory v
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¢ase jeho nepritomnosti vykonal v obdobi od 5.4.2007 do juna 2008 jeden pravny ukon vo
veci konkurzu a to Gc€ast’ na Gstnom pojednavani Dalového uradu B. dna 19.7.2007. Ako
uviedol, o tomto kone opomenul informovat’ konkurzny sud. Funkciu spravcu konkurznej
podstaty modze vykonavat advokat (v sucasnosti aj spolo¢nost’) zapisany v zozname
spravcov konkurznej podstaty Ministerstva spravodlivosti SR. Vykon funkcie spravcu je
dobrovolny a je na postideni subjektov spiiajucich kritéria zapisu do zoznamu spravcov, i
tato funkciu maji zdujem vykondvat' a pokial st zapisani do zoznamu spravcov
a ustanoveni rozhodnutim sudu do funkcie spravcu konkurznej podstaty tito funkciu su
povinni vykonavat’ osobne, sustavne, t.j. s odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 8 ods.
2 Zakona o konkurze a vyrovnani. Vykon spravy a spefiazovania majetku tipadcu vyzaduje
sustavnu a systematicktl pracu odbornika, preto je okrem inych, pre vykon tejto funkcie
podmienka ukoncenie vysokoskolského magisterského pravnického vzdelania. Jednym z
hlavnych cielov konkurzného konania je rychle a odborné spenazenie majetku upadcu za
ucelom uspokojenia prihlasenych opravnenych pohladavok veritel'ov. Tento ciel’ je mozné
dosiahnut’ ako bolo uvedené vyssie len sustavnou pracou a prekézka vo vykone funkcie,
ktora predstavuje niekol’komesacné (11 mesiacov) prerusenie prace spravcu v konkurznom
konani k dosiahnutiu ciel'a konkurzného konania je neprimeranym zasahom v tomto
konani, preto rozhodnutie sudu prvého stupnia o zbaveni spravcu funkcie je spravne.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dovodov v zmysle ust. § 219 0.s.p. uznesenie
stdu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Podrla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

V konani pred sudom, v ktorom je uc¢astnikom obchodna spoloc¢nost’, tito zastupuje
Statutarny zéstupca alebo pracovnik (cien), ktory preukaze, Ze je opravneny za fiu konat
(§ 21 ods. 1 O.s.p.). Za upadcu, ako ucastnika konkurzného konania, kona Statutarny
zastupca, ktorym je konatel' spolo¢nosti. Konate'om upadcu je Ing. J.. Odvolanie proti
uzneseniu konkurzného sudu prvého stupiia podala za spolocnost’ upadcu manzelka
konatel'a Ing. S. bez toho, aby preukazala opravnenie konat’ za spolo¢nost’ tipadcu.

Odvolaci stud z uvedeného dévodu odvolanie upadcu podané Ing. S. ako odvolanie
podané osobou, ktord na odvolanie nie je opravnena v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. b/

O.s.p. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



