Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 29/2012

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravnenej R. , a. s. , so sidlom
v K. ICO: X., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. D. B. s. 1. 0., so sidlom v K.,
vV mene a na ucet ktorej kona advokat JUDr. D. B., proti povinnej L. A. byvajtcej v L., pre
vymoZenie 469, 29 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 10
Er 1102/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23.
juna 2011 sp. zn. 1 CoE 293/2011, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Povinnej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Opravnena podala stidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie pre vymozZenie
sumy 469, 29 € s prisluSenstvom na zaklade exekuc¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho stidu v KoSiciach zo 7. maja 2010 sp. zn. 3 C 89/2009 . Sudny exekutor dorucil
24. novembra 2010 Okresnému sudu LuCenec  podla § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti ( Exekuény poriadok ) a 0 zmene a doplneni
d’alsich zakonov ( d’alej len Exekuény poriadok ) ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie.

Okresny sud Lucenec uznesenim zo 16.marca 2011 ¢. k. 10 Er 1102/2010 — 23 Ziadost’
stdneho exekutora ( JUDr. M. J. ) o udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol.
Vyslovil zaver o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky nachadzajiicej sa v poistnej zmluve
z 29. marca 2008 ( vo vSeobecnych poistnych podmienkach cast’ XV bod 2 ). Poukéazal na
ustanovenie €l. 6 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/12 EHS z 5. aprila 1993 o0 nekalych
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podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 53 ods. 4
Obgianskeho zakonnika , ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , § 2 pism.
b/, § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v platnom zneni
a ustalenu judikaturu Eurépskeho sudneho dvora ( rozsudok z 27. jana 2000 , Oceano Grupo
Editorial a Salvat Editores , C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941 ) stym, ze predmetnou
rozhodcovskou doloZzkou dochadza redlne k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitel'a. Mal za to, Ze opravnena od pociatku
sledovala v suvislosti s koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku
sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené V mieste jej sidla za uc¢elom minimalizacie
nakladov a redlneho staZenia uplatnenia prav spotrebitel'a. Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka
bola uz v case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako takd bola uz od pociatku
neplatnou podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika . Rozhodcovské konanie sa uskutocnilo
bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran arozhodcovsky rozsudok vydany

Vv takomto konani nemdze byt’ riadnym exekuénym titulom na vykonanie exekucie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim z 23. juna 2011
sp. zn. 1 CoE 293/2011 uznesenie sudu prvého stupna bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 214 ods. 2 O. s. p. ) ako vecne spravne potvrdil ( § 219 ods. 1 O. s. p. ).
Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi V napadnutom uzneseni, na ktoré poukazal. Dodal, Ze
Vv danom pripade rozhodcovska dolozka nachadzajica sa v poistnej zmluve uzatvorenej
medzi opravnenou a povinnou V Casti v§eobecné obchodné podmienky bod XV. nebola
spotrebitel'om osobitne vyjednand, ¢o vyplyva aj z jej zaradenia do v§eobecnych obchodnych
podmienok. Rozhodcovskd dolozka v predmetnej veci , ktord mala zalozit' legitimitu pre
exekuény titul znemoznuje volbu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym
suidom, ak dodavatel' eSte pred spotrebitelom podal zalobu na rozhodcovskom sude.
Spotrebitel’ mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSetkym vSeobecnym
obchodnym podmienkam a teda aj rozhodcovskému konaniu , ak ho vyvolal dodévatel’ ako
prvy. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je neprijatelnd zmluvna podmienka , ktora vyzaduje od
spotrebitel'a , aby riesil spory s dodavatelom vyluéne v rozhodcovskom konani ( § 53 ods. 4
pism. 1/ Obcianskeho zdkonnika ) . Rozhodcovska dolozka je neprijatel'na, pretoze nebola
spotrebitelom osobitne vyjednand a nuti ho v urcitych pripadoch neodvolatel'ne sa podrobit’
rozhodcovskému konaniu. Neprijatelnd rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym mravom

avykon prava apovinnosti ztakejto dolozky odporuje dobrym mravom. Odkaz na
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ustanovenie § 261 ods. 3 pism. b/ Obchodného zakonnika a konStatovanie, ze zmluva o Gvere
patri medzi absolutne obchody nie je prekdzkou na aplikdciu vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika , medzi ktoré patri aj ustanovenie § 52 a nasl. tykajuce sa ochrany
spotrebitel'a . Odvolaci sad poukazal aj na Smernicu rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach , ktora bola prevzata aj do § 53
Obcianskeho zdkonnika , ked” podl'a ods. 1 citovaného ustanovenia zdkona spotrebitel'ské
zmluvy nesmil obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nli nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. V ods. 3 citovaného ustanovenia
su prikladom uvedené neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach , pricom podl'a

ods. 4 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel’skych zmluvach su neplatné.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho podala dovolanie opravnena. Navrhla napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia zrusit’ a vec
vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie. Uviedla, ze sudy v danom pripade rozhodovali vo
veci, ktord nepatri do ich pravomoci a tym zat'azili konanie vadou podla § 237 pism. a/
O. s. p. Podla ndzoru opravnenej rozhodcovsky sid rozhodoval v stlade so zdkonom na
zéklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné sudy nemaju  vo vztahu
k rozhodnutiam rozhodcovského sudu postavenie odvolacich sudov a preto Vv zasade nie st
opravnené preskimavat’ rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke. Ustanovenie § 45 zakona
¢. 244/2002 Z. z. umoziiuyje v tam vymenovanych pripadoch exekuc¢né konanie zastavit, nie
vSak zamietnut’ ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Skumanie ( ne ) platnosti rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky v exeku¢nom
konani nema ziadnu oporu v relevantnych pravnych predpisoch. Okrem toho namietala, ze
sudy jej nespravnym postupom odiiali moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) .
| ked’ sa v exekuénom konani vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie , sudy predsa len
vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi , avSak bez toho, aby nariadili pojednavanie. Tym
juvramci dokazovania vylucili z moznosti vyjadrit sa k vykonanym dokazom a tiez
vysvetlit, ktoré z predlozenych listin v ich vzajomnej vazbe viedli k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy. Napokon namietal aj nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.).

Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipend advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. )
skimala, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny

(§236anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stadu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna , ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né ( nevykonatel'né ) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla dovolanim opravnend, nevykazuje znaky
ani jedného z uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
sudu prvého stupnia, ale dovolanie nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému v
§ 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Preto pripustnost’ dovolania opravnenej z ustanovenia

§ 239 O. s. p. nemozno vyvodit.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzalo do uvahy len
vtedy , ak by vkonani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
Vv ustanoveni § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu ( rozsudku ¢i uzneseniu ) , ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom

konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
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istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat . Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. , moZno nim napadnit’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné ( pozri napr. R 117/1999,
R 34/1995 , rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo
sudnej praxe pod €. 38/1998, €. 23/1998 ). Pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237
O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni, rozhodujucim je zistenie, ze k takejto procesnej vade skutocne

doslo.

Opravnena procesné vady konania podl'a § 237 pism. b/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietala
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’” dovolania z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka namietala vady konania uvedené v § 237 pism. a/ af/ O.s. p., t.]., Ze
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov a ze postupom sudov jej bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

V obcianskom siidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych , rodinnych , obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduja o nich iné organy ( § 7 ods.
1 O. s. p. ). Vob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy ( pozri bliz§ie § 7 ods. 2 O. s. p. ). Iné veci prejednavaju a rozhoduju

sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon ( § 7 ods. 3 0. s. p. ).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pradvomoci sudu je

dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntit’ iny organ.

V danej veci opravnena procesnil vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzuje ztoho, ze sudy vobec nemali konat arozhodovat. Ich pravomoc konat

v exekuénom konani nepopiera. Vy¢ita im iba, Ze v rozpore so zdkonom a Smernicou
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93/13/EHS preskumali rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke t. j. preskumali pravoplatné
exekucné tituly aze bez zdkonom zvereného opravnenia v exekuénom konani skimali
prijatelnost’, ¢i neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Oprdvnend teda namieta , Ze
rozhodnutia sudov nizSieho stupiia spocivaji na nespravnej aplikécii a interpretacii ustanoveni
zakona. Z urcujuceho — obsahového — hl'adiska ( pozri § 41 ods. 2 O. s. p. ) nejde zo strany
opravnenej o namietku nedostatku pravomoci sidov, ale o ndmietku inu, ktorti oprdvnena
uvadza vo vézbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov ( ich

pravneho posudenia veci ) , na ktorych zalozili v danom pripade svoje rozhodnutia.

Takto formulovanou namietkou nedostatku pravomoci sudov ( § 237 pism. a/
O. s. p. ) opravnena nedostatocne zohladiuje skutocnost’ , ze nou napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ( ako aj rozhodnutie sudu prvého stupiia ) bolo vydané v exekuc¢nom
konani, v ktorom rozhodovanie sidov jednozna¢ne vyplyva priamo zo zédkona ( pozri napr.

ustanovenia § 29, § 38 ods. 3, § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ).

Vzhl'adom na to, nie je opodstatnenou namietka dovolatel’ky o existencii vady konania

podla § 237 pism. a/ O. s. p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci .

Podl'a nazoru opravnenej sudy jej tiez odnali moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/

0.s.p.)

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia , je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani , ktorym sa ti€astnikovi konania odnime
moznost’ konat' pred nim auplatiovat ( realizovat’ ) procesné oprdvnenia ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho

prav.

Podl'a tvrdenia dovolatel’ky k procesnej vade konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
doslo postupom sudov tym, ze vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia

pojednavania a bez jej ucasti, ¢im jej znemoznili k vykonanym doékazom sa vyjadrit’.

V danej veci dospelo exekuéné konanie do §tddia posudzovania splnenia zdkonom
stanovenych procesnych predpokladov , za ktorych  sid poveri sidneho exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané prave v tomto Stadiu

exekucného konania.
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Po podani Ziadosti stidneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud preskimava ziadost’ o udelenie poverenia , navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul
z hladiska ich stladu so zdkonom. Pri tom ( okrem iného ) skima , ¢i ndvrh na vykonanie
exekucie ma vSetky nalezitosti , €i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny dolozkou
0 jeho vykonatelnosti , ¢i je exekucny titul materialne vykonatelny , ¢i s opravneny
a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky
konania podl'a § 103 O. s. p. V stadiu, v ktorom std skuma , ¢i ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exeku¢ny titul nie su
vV rozpore so zakonom ( § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ) , sa vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto $tadiu sud
nevykonava dokazovanie ( ako procesnu ¢innost’ osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az
§ 124 O. s. p. , lebo postacujuce je , ak su rozhodujuce skutoc¢nosti dostatocne osvedcené
okolnost’ami vyplyvajucimi zo spisu, vratane listin V ilom zalozenych ). Vzhl'adom na to, sa
oboznamovanie s obsahom listin, ktoré s zamerané na posudenie splnenia podmienok
konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie , nemusi vykondvat’ na pojednavani za pritomnosti ucastnikov konania

( opravneného a povinného ).

Ak potom dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania podla § 237
pism. f/ O. s. p. ztoho, ze sudy vykonali dokazovanie bez nariadenia pojednavania a bez jej
pritomnosti , ide o namietku neopodstatnenu . Namietanym postupom jej preto nebola

znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Dovolatel’ka napokon namietala nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism.

c/O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu , pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav . Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii pradva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania

nezaklada ( nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a nespdsobuje
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zmatocnost’ rozhodnutia ). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené,
mali by za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku a nezakladali by pripustnost’
dovolania podla ustanovenia § 237 O. s. p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
( ne ) pouzil spravny pravny predpis ac¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo
skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy,

keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale v preskimavanej veci o taky pripad neslo.

Na zdklade uvedeného mozno uzavriet, Ze dovolanie opravnenej nie je pripustné
podla ustanovenia § 239 O. s. p., ani podla ustanovenia § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie , ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, odmietol ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ).
Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého uznesenia.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora tspech nemala. Najvyssi sad Slovenskej republiky jej ale
nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoZe Ziadne trovy tohto konania jej nevznikli

(§243bods. 50.s.p. vspojenis § 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



