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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Pavla Farkaa na neverejnom
zasadnuti 3. maja 2016 v Bratislave v konani o vykone curdpskeho zatykacieho rozkazu,
0 staznosti vyziadanej osoby V. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

z 15. aprila 2016, sp. zn. Ntc/16/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ vyziadanej osoby V. Z.

sazamieta.

Odovodnenie

Sudkyia Krajského sadu v Ziline na zaklade navrhu prokuratorky Krajskej
prokuratiry Zilina zo 14. aprila 2016, sp. zn. KPtm 17/16/5500-2, uznesenim
z15. aprila 2016, sp. zn. Ntc/16/2016, podla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 154/2010 Z. z.
o eurdpskom zatykacom rozkaze Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o EZR*)
vzala vyziadant osobu V. Z., nar. X. v C., trvale bytom H., S. X./X., Cesk4 republika, ob&ana
Ceskej republiky, do predbeznej vizby z dovodu, Ze Okresnym suidom Novy Jigin, sp. zn.
4Nt/2650/2015, z 8. decembra 2015 bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz na V. Z. na trestné
stihanie pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 146 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej
republiky a trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 353 ods. 1, ods. 2 pism. e/

Trestného zakonnika Ceskej republiky.

Lehota trvania vizby plynie od 13. aprila 2016 od 19.15 hodiny a vykona sa v Ustave

na vykon vizby v Ziline.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni zahlasila vyziadana osoba V. Z.

staznost’, ktort do dnesného dita pisomne neoddvodnila.
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Prokurator sa k podanej staznosti nevyjadril.

Na zéklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskumal spravnost’” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
bola staznost podand a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, ze staznost

vyziadanej osoby V. Z. nie je dévodna.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze Okresny sud Novy Ji¢in
8. decembra 2015, sp. zn. 4Nt/2650/2015, vydal eurépsky zatykaci rozkaz na ob¢ana Ceskej
republiky V. Z., ktory je dovodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 146 ods. 1 Trestného zdkonnika Ceskej republiky a trestného ¢inu nebezpedného
vyhrdzania podla § 353 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakonnika Ceskej republiky

V podstate na tom skutkovom zéklade, ze :

po predchadzajucej slovnej roztrzke fyzicky napadol svoju priatelku M. W. tym
spdsobom, Ze ju najskor napadol idermi pdstou do oblasti tvare, ¢im jej spOsobil krvavé
podliatiny na tvari, nasledne vzal do ruk Zelezny kutaé o dizke 48 cm a $irke 1 cm a pomocou
neho poskodenu skrtil v oblasti krku a sposobil jej hematomy na krku, silné bolesti krku,
potom vzal do ruky kuchynsky nodz, ktorym doposial nezistenym sposobom utocil
na poSkodenu, pri¢om poskodenej sposobil rezné rany na rukéch, pri tomto utoku sa uvedeny
no6z v Cepeli zlomil a poSkodena vyuzila moznost wniku z priestoru zahradnej chatky,
¢im tymto konanim poSkodenej W. sposobil zranenie zjavne presahujice dobu liecenia dlhsiu

ako 7 dni.

Vyziadana osoba bola na uzemi Slovenskej republiky v obci V., okr. C. zadrzana
0 19.15 hod. dita 13. aprila 2016 prislusnikmi Prezidia policajného zboru, Uradu kriminalnej
policie, Odbor patrania a kriminalisticko — technickych c¢innosti, Oddelenia patrania
a cielového patrania, vysunutého pracoviska Zilina, priom o jeho zadrzani bola toho istého

dna spisana zapisnica (¢.1. 7 — 8) a sucasne bola vyrozumena o dévodoch zadrzania.

Diia 14. aprila 2016 podala prokuratorka Krajskej prokuratiry Zilina na Krajsky sud
v Ziline navrh na jeho vzatie do predbeznej vizby (.. 1 - 2). Na podklade tohto navrhu
rozhodla sudkyna uvedeného sudu po predchadzajuicom vysluchu menovaného (¢.1. 18 - 21)

o jeho vzati do predbeZnej vizby.
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Z odovodnenia rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze sudkyna si neosvojila navrh
obhajkyne vyziadanej osoby na jeho ponechanie na slobode, za stcasného ulozenia
primeranych obmedzeni a dospela Kk zaveru, ze kombinacia zavaznosti trestného ¢inu,
pre ktory je vyziadana osoba trestne stihana a skutoCnosti, ze v mieste trvalého pobytu
sa nezdrziava, zdrziava sa na Uzemi Slovenskej republiky, kde bola zadrzand, odévodnuje
obavu, ze do okamihu predlozenia origindlu eurdpskeho zatykacieho rozkazu orgdnom statu
povodu by mohlo dojst’ k zmareniu G¢elu konania o eurépskom zatykacom rozkaze z dovodu

nekontaktnosti vyziadanej osoby.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o EZR proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna
staznost, odkladny uc¢inok ma len st'aznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby
z vizby, ak suCasne bola podand staznost” prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone

europskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o EZR ucelom predbeznej vizby je zabezpecit’
pritomnost’ zadrZanej osoby na izemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu
ucelu konania o eurdépskom zatykacom rozkaze, pokym organ §tiatu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi originil eurépskeho zatykacieho rozkazu

s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyZaduje.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sidu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrZzanej osoby a od doruCenia navrhu prokurdtora na vzatie
do predbeznej vdzby tuto osobu vypocut' a rozhodnit’ o jej vzati do predbeznej vézby,
alebo ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vizby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani
nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrZana osoba ponechava na slobode,
sucasne modze rozhodnut’ o uloZzeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabréanenie,
aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani,
ktory sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii
europsky zatykaci rozkaz, sudca krajského stidu rozhoduje na ndvrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zdznam podl'a § 3 pism. 1/ zakona o EZR.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o EZR predbeznéd vizba nesmie trvat’ viac

ako 40 dni odo dna zadrzania osoby. Sudca krajského sidu na navrh prokuratora
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vykonévajuceho predbezné vysetrovanie méze rozhodnut’ o prepusteni osoby z predbeznej

vizby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky std pri rozhodovani o navrhu
prokuratorky krajskej prokuratiry na vzatie vyziadanej osoby V. Z. do predbeznej vizby
postupoval v sulade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami. S jeho zdvermi sa najvyssi sud
stotoznuje a v d'alSom na ne odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a st'aznost’ vyziadanej osoby V. Z. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
ako nedovodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 3. maja 2016
JUDr.Jana Serbova,v.r.
predsednicka senatu

Vypracovala : JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



