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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. F. L., byvajiceho v G., K. XX, koreSponden¢né
adresa X. XX, G., zastupeného advokatom JUDr. Martinom Palajom, so sidlom v Bratislave, Kazanska
4, proti zalovanej MH Teplarensky holding, a.s., so sidlom v Bratislave, Turbinova 3, ICO: 36 211 541,
zastipenej spolo¢nostou TURISTICO s.r.0., so sidlom v Koiciach, Cimborkova 13, ICO: 36 588 041,
o zalobe o povolenie obnovy konania, vedenom na Okresnom sude KoSice II. pod sp. zn.
41Cpr/31/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Kosice sp. zn. 3CoPr/2/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie™) zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal povolenia obnovy konania a znovu prejednania veci v sudnom konani vedenom na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 41Cpr/31/2020, zamietol a zalovanej proti zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne po prévoplatnosti rozsudku vyssi sudny
uradnik samostatnym uznesenim.

1.1. Sud prvej inStancie dovodil, Ze povolenia obnovy konania sa v prejednavanej veci domaha
neuspesna strana v spore vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 20C/192/2014 (Zalobca) v
zikonom stanovenej subjektivnej i objektivnej lehote. Zalobca dovodil podanie Zaloby na obnovu konania
tym, Ze v obdobnej pravnej veci vedenej na Okresnom sude pod sp. zn. 13C/23/2016 bolo rozhodnuté v
prospech jej zalobcu, ¢im potom rozhodnutia sudov v zidkladnom konani sp. zn. 20C/192/2014
(rozsudok okresného i odvolacieho sudu) vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci a sudy na
zéklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca ma za to, Ze doslo
ku skuto¢nostiam resp. k rozhodnutiu, tykajicemu sa stran resp. predmetu konania, ktoré Zalobca bez
svojej viny nemohol pouzit’ v povodnom konani (ked’Ze toto rozhodnutie neexistovalo), pricom podla
zalobcu toto rozhodnutie je spdsobilé privodit mu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ¢im st splnené
zakonné predpoklady pre povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP, pricom zdoraznil, Ze



postoj v§eobecnych sudov vyznacujici sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré st v
podstate identické bez toho, aby svoj odklon od6vodnili, je prejavom svojvdle, o odporuje zakladnému
principu materidlneho Statu a rozsudky zakladajii nebezpecny precedens.

1.2. Zamietnutie Zaloby prvoinstanény sud odévodnil tym, Ze zo zaloby a ani z d’alSich vyjadreni Zalobcu
nevyplynulo, aka konkrétna skutkova okolnost (skutkové zistenie) je neskor§im rozhodnutim
preukazand, ktora by nebola zndma uz v Case rozhodovania veci zZalobcu. Z rozhodnutia vo veci z
obdobnej préavnej veci vedenej pod sp. zn. 13C/23/2016 vyplyva len iné pravne posudenie predmetu
sporu, ako v spore zalobcu vedeného pod sp. zn. 20C/192/2014. Dévodil, Ze predpokladom povolenia
(pripustnosti) obnovy konania je existencia neskor§ieho rozhodnutia, ktoré sa tyka stran a predmetu
povodného konania (§ 397 pism. a/ CSP), ked’ z obsahu stdnych spisov sp. zn. 20C/192/2014 a sp. zn.
13C/23/2016 je evidentné, Ze sa nejedna totoZznych sporovych stran a predmet sporu je sice obdobné ale
nie totozny, nejednd sa ani o neskorSie rozhodnutie o prejudicidlnej otazke, ktoré sud v pédvodnom
konani posudil inak. Dévodom obnovy konania pritom mézu byt len také skutoc¢nosti, rozhodnutia a
dokazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu pdévodného konania a nakolko rozhodnutie Okresného stdu
Kosice II vo veci sp. zn. 13C/23/2016 sa tyka inych stran (i ked’ ide o obdobny predmet konania), vo
vztahu ku konaniu sp. zn. 20C/192/2014 nema Ziadne pravne ucinky, ked’ze pravoplatny rozsudok vo
veci sp. zn. 13C/23/2016 je zavdzny len pre strany a nie pre iné osoby v zmysle § 413 ods. 1 pism. a/
CSP v spojeni s § 403 ods. 1 CSP. V ramci dévodov odkézal i na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/98/2011.

2. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% proti Zalobcom 1/ a 2/
nepriznal.

2.1. 'V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze prvoinStanény sud skimanim splnenia podmienok
pripustnosti obnovy konania v zmysle § 397 CSP dospel k spravnemu zaveru, Ze tieto podmienky
splnené neboli, pricom osobitne odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku v bodoch 20. az 23.
Stotoznil sa s nazorom sudu prvej in§tancie ako aj s vyjadrenim zalovanej, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP a to existencia neskor$icho
rozhodnutia, ktoré sa tyka stran a predmetu konania, nakolko dévodom obnovy konania su len také
skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré sa tykajic stran a predmetu povodného konania, priCom
uvedené len podéiarkuje celkovi koncepciu ucinkov rozhodnutia podla Civilného sporového poriadku
inter partes. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, skutkové okolnosti, ktoré by boli
neskor§im rozhodnutim preukézané a ktoré by neboli zname uz v ¢ase rozhodovania predmetnej veci.
Zalobca namieta len iné pravne postidenie veci, ¢o viak nemeni zisteny skutkovy stav. Konanie vedené
pred Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn. 13C/23/2016 nemdze byt dévodom pre obnovu konania
vedeného pod sp.zn. 20C/192/2014, osobitne v situacii, ked’ nebolo pravoplatne skoné¢ené a proti
rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie. Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat
napravy pripadnych pochybeni pri prdévnom posudeni veci alebo procesnopravnych vad; k tomu podla
povahy rozhodnutia a povahy namietaného pochybenia sluzia iné opravné prostriedky. Podl'a zauzivanej
sudnej praxe ani neskorSia zmena judikatury sama o sebe nie je ddvodom pre povolenie obnovy konania,
napriklad ani rozhodnutie ustavného sudu v inej veci nemdze slizit' ako dévod obnovy konania. K
odvolacim namietkam Zzalobcu sa Ziada dodat’, Ze ani pripadné opomenutie postupu sudu podla § 181
ods. 2 CSP nie je ddvodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ze porusSenie uvedené¢ho
ustanovenia automaticky nelimituje stranu sporu pri realizicii jej procesnych prav. Nakolko neboli
kumulativne naplnené zakonné predpoklady v zmysle § 397 pism. a/ CSP, stotoznil sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, so zretelom na vecnu spravnost, napadnuty
rozsudok potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP).

3.1. V dovolani uviedol, Ze pravo na pristup k sudu nemoéze byt vykladané restriktivne a to v
neprospech sporovej strany. Niz§ie sidy a ani Zalovana neuviedli akym spésobom by sa mohol
domahat’ napravy. Nie je sporné, ze o dovode podat’ opravny prostriedok sa dozvedel a mohol dozvediet’
az po uplynuti lehoty na podanie dovolania, ktoru lehotu nie je mozné odpustit’ a to ani v pripade, Ze k jej
zmesSkaniu nedoslo zavinenim strany, ale v dosledku trvania stvisiaceho sporu. Nasledne dovolatel



predniesol svoju pravnu argumentaciu naroku, ktory si uplatnil v zakladnom konani, ktorého obnovy sa
v prejednavanej veci netispesne doméhal (naroku na vyplatenie odmeny z pracovnopravneho vztahu so
zalovanou) a vytykal niz§im sudom ustavne nekonformny vyklad prava pri prejednavani tohto néaroku,
tiez poruSenie principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia a principu pravnej istoty. Zdoéraznil, ze v
predmetnej pravnej veci je zrejmé, ze v dvoch odlisnych konaniach, ten isty sud postupoval odlisne v
skutkovo a pravne totoznej veci, priCom takyto postup je rozporny s principom pravnej istoty. Odkéazal
pri tom na nalez Ustavného studu SR sp. zn. I1I. US 289/2017 a na rozhodnutie Najvys§ieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/176/2019. Akcentoval odli§nost’ postupu totozného sudu za obdobnej situacie, kedy zjavny
odklon sudu nebol v rozhodnuti nélezite odévodneny, ¢o je prejavom svojvole. Tato odliSnost’ vysla
najavo az po pravoplatnosti konania vedené¢ho v jeho pravnej veci. Takuto zjavni neprimeranost’ je
potrebné napravit v obnovenom konani opdtovnym pravnym postdenim veci cez optiku ,,zdravého
rozumu®. Zdoraznil, ze ako Zalobca je slabSou stranou v spore, nemoze byt preto na jeho tarchu, zZe
zamestnavatel’ checel obist’ svoje povinnosti - zaplatit® odstupné a pouzil ju ako néstroj na preukazanie
svojej dominancie s cielom protipravnych zmien v organizacii. PrvoinStancny sud tym degraduje
inStituty pracovného prava a princip pravnej istoty. Aj uvedené sved¢i o tom, ze rozhodnutie tohto sudu
je svojvolné. Napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolatel’ vytykal nepresved¢ivost’, pretoze sa
nevysporiadal s mnozstvom jeho argumentov, ktoré uviedol v odvolani. V stvislosti s danou namietkou
poukézal na rozhodnutia Ustavného stiidu SR sp. zn. I. US 108/07 a sp. zn. I. US 243/07.

3.2. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutiec zmenil a to tak, ze Zalobe vyhovie a
prizna mu nahradu trov konania v plnom rozsahu, alebo aby rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vratil
vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu vyjadrila presvedéenie o nepripustnosti dovolania Zalobcu, ktoré
navrhla odmietnut’ a priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, v ramci dovolacicho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania,
vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (sp.
zn. 1. US 26/94).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

13. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na
spravodlivy proces.

14. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, ze na jeho uplatnenie musia
byt splnené osobitné zdkonnom stanovené podmienky. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim), musi byt vyvazend sprisnenymi
podmienkami pripustnosti.

15. V preskimavanej veci sa zalobca domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom stde
Kosice II. pod sp. zn. 20C/192/2014, v ktorom konani bola Zaloba na zaplatenie zaplatenia sumy vo
vyske 109.244,38 eur s prislusenstvom ako odmeny z pracovnopravneho vztahu navrh zamietnuta.

16. V dovolani Zalobca rozsiahlo namietal nespravne pravne posudenie nim uplatneného naroku v konani,
ktorého obnovy sa v prejednavanej veci domahal, sudom prejednavajicim jeho narok wvytykal i
nekonformny vyklad préva pri prejednavani jeho pravnej veci, ako i degradovanie intittitov pracovného
prava, pricom takyto postup je rozporny s principom predvidatelnosti a pravnej istoty.

17. V danej suvislosti dovolaci sud pripomina, ze zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory sa podava proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Samotnym jej podanim
nedochadza k automatickej obnove pévodného konania. Std je povinny najskor skiimat’ jej pripustnost’ a
ak dospeje k zaveru, Ze podmienky pripustnosti splnené su (§ 397 az § 408 CSP), preskima jej
doévodnost’, teda ¢i stranou uplatneny dovod zaloby na obnovu konania je skuto¢ne dany. V pripade, ak
sud zisti, ze zaloba na obnovu konania je podand doévodne, rozhodne rozsudkom, ze obnovu konania
povoluje (§ 414 CSP). Nasledne az po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku sa obnovuje pdvodné
konanie a sud vec znova meritérne prejedna (§ 416 CSP). Z uveden¢ho teda vyplyva, ze konanie o
zalobe na obnovu konania prebicha v dvoch fazach, a to v prvej faze (t. j. v konani o povolenie obnovy
konania), v ktorej sa sud zaobera len otazkou, ¢i obnovu konania povoli alebo nie (§ 413 a § 414 CSP),
a nasledne v druhej faze (t. j. v konani po povoleni obnovy konania), ktora nastava len vtedy, ak sud
obnovu konania skutoéne povoli, a ktord vo svojej podstate predstavuje pokraCovanie v pdévodnom
konani a opétovné prejednanie veci (§ 416 a § 417 CSP).

18. Dovolaci stid nepovazoval tvrdenie Zalobcu tykajice porusenia jeho zakladnych ludskych a



ustavnych prav v suavislosti s konanim vedenym na Okresnom suade KoSice II. pod sp. zn.
20C/192/2014, ktoré je pravoplatne skoncené od 22. februara 2018, pre dané dovolacie konanie za
relevantné. Dévodom zamietnutia zaloby o obnovu konania, prave ktord je predmetom prejednavanej
veci, bolo nesplnenie podmienky pripustnosti danej zaloby podl'a § 397 pism. a/ CSP. NizSie sudy, t. j. i
sud odvolaci v napadnutom rozsudku, sa zaoberali vyluéne otazkou, ¢i obnovu konania povolia alebo nie
(t. j. rozhodovali v prvej faze). V prejednavanej veci sidy dovodnost’ Zaloby pévodného konania vecne
neposudzovali. Namietany vyklad prdva a pravne posudenie naroku z pdvodného konania zalobcom v
dovolani je preto irelevantné, bez moznosti zalozit' uplatneny dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP a tym pripustnost’ dovolania.

19. Zalobca za zmitoénostnii vadu povazoval i to, Ze nebol sidmi niz§ich in§tancii informovany, akym
sposobom by sa mohol domahat’ napravy, ked’ je nesporné, ze o dévode podat’ opravny prostriedok sa
dozvedel a mohol dozvediet az po uplynuti lehoty na podanie dovolania, ktort lehotu nie je mozné
odpustit’ a to ani v pripade, Ze k jej zmeSkaniu nedoSlo zavinenim strany, ale v dosledku trvania
suvisiaceho sporu. I pre dani namietku plati uvedené v predchadzajicom bode.

20. Je pritom potrebné pripomenut, Ze kontradiktérny sudny proces je, okrem iné¢ho, charakterizovany
zasadou dispozicnou a zasadou prejednavacou. Je preto na procesnej strane, aby riadne a adekvatne
volenymi pravnymi prostriedkami uplatiiovala svoje subjektivne hmotné pradva a pravom chranené
zaujmy. To plati taktiez v pracovnopravnych sporoch. Vyznam osobitnosti konani v pracovnopravnych
sporoch od6vodiuje tiez riadne plnenie poucovacej povinnosti stidu voci procesnym stranam, vratene
poucenia o opravnych prostriedkoch, pricom poziadavky na obsah a rozsah tohto poucenia vyplyvaji zo
v§eobecnej poucovacej povinnosti sudu, ktora je zakotvena v ustanoveni § 160 CSP, podla ktorého sud
poskytuje strandm poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom. Poucovacia povinnost ma vsak svoje limity, pretoze sud neméze poucovat’ nad rozsah
stanoveny zakonom, rovnako ako ani o hmotnych pravach, pretoze v takom pripade by uz i§lo o pomoc
a navod na Gspesny postup v sudnom konani.

21. V suvislosti s dovolacou namietkou zalovaného tykajicou sa nedostatoéného oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho stdu dovolaci sud uvadza, ze vz davnejsia judikatira najvysSicho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, Zze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméato¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovand len za vlastnost (vyjadrujicu stupent kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ OSP), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto
nazorom sa stotoznil aj ustavny stid (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US
288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia ddkazov) nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

22. V danom pripade odévodnenie rozsudku odvolacicho sidu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajntt vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutiec neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
Justiény omyl* v zmysle judikatiry ESEP (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Odoévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vSak nedava podklad pre tvrdenie



dovolatel'a, 7e nespiita poziadavku riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sad v
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o
pristipil k potvrdeniu rozsudku stdu prvej inStancie. Za neodovodnené ¢i arbitrarne nemozno bez
d’alsiecho povazovat’ jeho pravne vychodiska spocivajuce v zistenom skutkovom stave, z ktorych vyvodil
neplnenie zakonnych podmienok na pripustenic obnovy konania (body 19 az 23 oddvodnenia
napadnutého rozsudku).

23. Odovodnenie dovolanim napadnutého potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu ma podla nazoru
dovolacieho sudu vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na
dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela,
ale len to, e ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto
neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sid nedostatoénym, nepresvedéivym, az arbitrarnym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Zze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05).

24. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné.

25. Zalobca podal dovolanie i podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, Ze odvolaci stid vec nespravne
pravne posudil

26. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26.2. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

26.3. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

27. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikéacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na



vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

28. V kontexte vysSie uvedeného, i ked Zalobca dovolanie formalne oddévodnuje nespravnostou
pravneho posudenia veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pravnu
otazku zésadného vyznamu - ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie - nijako
neformuluje (bod 3.1.). Z obsahu jeho dovolania mozno vyvodit’ len nestihlas dovolatel'a s tvahami,
skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho sudu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu.

29. Pokial’ by dovolaci stid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie€iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zédklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

30. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze ani na podklade dovolania Zalovaného
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

31. So zretelom na uvedené najvy$si stid dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP (dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP) a podla § 447 pism. f/ CSP (dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

32. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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