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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel’ky: T. N., bytom T., proti zalovanému: (bez
oznac¢enia), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného (bez oznacenia), rozhodujiic o kasa¢nej
staznosti staZzovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/215/2016-10 zo dia 27.
oktobra 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost od mieta.

II. Stazovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky sud*) uznesenim ¢.k. 1S/215/2016-10 zo dna 27.10.2016
postupom podla § 28 v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h/ S.s.p. Zalobu odmietol. O trovach konania
rozhodol podla § 170 pism. a/ S.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania ich nadhradu nepriznal.

2. Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou doruc¢enou krajskému
sidu dna 04.10.2016 domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, priCom v Zzalobe
zalovaného ako aj Zalobou napadnuté rozhodnutie neuviedla. Z podanej Zaloby tak nie je zrejmé, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa fiou sleduje, kto je zalovanym spravnym organom a aké rozhodnutie ma byt
preskumavané. Krajsky sud zistil, ze st'azovatelka podala viacero zalob, v ktorych iba stroho ozndmila,
ze podava zalobu, pricom neuviedla Zalovaného ani Zalobou napadnuté rozhodnutie (napr. vo veciach
vedenych pod sp.zn. 1S/113/2016 a 6S/34/2016). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze zaloba ma zjavne Sikandzny charakter spoc¢ivajuci v neuvedeni podstatnych naleZitosti Zaloby
dolezitych pre rozhodovaciu ¢innost’ spravneho sudu.

3. Dna 20.12.2016 bolo krajskému sudu doruc¢ené podanie stazovatelky zo dna 05.12.2016 oznacené
ako ,,Podanie a namietky k veci vedenej pod zna¢kou 1S/215/2016”, v ktorom stazovatelka namictala

zaujatost’ a neprislu§nost’ sudu.

4. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 1S/215/2016-16 zo dina 23.1.2017 vyzval stazovatel’ku, aby v lehote do



15 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia doplila svoje podanie zo dia 05.12.2016 tak, ze uvedie ¢oho
sa predmetnym podanim domaha. Zaroven ju vyzval, aby v pripade, ak uvedenym podanim mienila
podat’ kasacnu staznost’, pisomne doplila néalezitosti kasa¢nej st'aznosti podla § 440 ods. 1 a 2 S.s.p.
Krajsky sud stazovatel’ku sucasne poucil o povinnom pravnom zastupeni v konani o kasacnej staznosti
v zmysle § 449 ods. 1 S.s.p.

5. Dna 20.03.2017 stazovatelka dorucila krajskému sudu podanie zo dia 06.03.2017 oznacené ako
,,Podanie a ndmietky k veci vedenej pod znatkou 1S/215/2016”. Stazovatelka Ziadala o predizenie
lehoty na doplnenie svojho podania zo dia 05.12.2016 z dovodu, Ze sa rozhodla urcit’ si zéstupcu z
radov advokatov. Zaroven namietala zaujatost’ sudcov a uplatnila si pravo na urcenie porotného stdu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.), zistil, ze kasacna staznost’
bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1
S.s.p.), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.),
avsSak neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 445 S.s.p.) a preto je potrebné kasaénu staznost’
ako nepripustni odmietnut’.

7. Podl'a § 57 ods. 1 S.s.p., ak tento zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie: a) ktorému spravnemu sudu je urcené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim
sleduje a e) podpis.

8. Podl'a § 445 ods. 1 S.s.p. v kasa¢nej st'aznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla
§ 57 uviest: a) oznaCenie napadnuté¢ho rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doruc¢ené, c) opisanie rozhodujiicich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych doévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,,staznostné body*), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

9. Podla § 459 pism. e/ S.s.p. kasa¢ny sid uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustnt, ak
nema nalezitosti ustanovené tymto zdkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady
podla § 449 ods. 2 pism. b/ a c/.

10. Kasaény suad vyhodnotil podanie stazovatelky zo dna 05.12.2016 a jeho doplnenie zo dina
06.03.2017, ako kasa¢nu staznost proti uzneseniu krajského sudu ¢.k. 1S/215/2016-10 zo dia
27.10.2016. Porovnanim obsahu kasa¢nej staznosti s poziadavkou uvedenou v § 445 ods. 1 S.s.p. vSak
zistil, Ze st'azovatelka v kasacnej staznosti neuviedla ani jej vSeobecné nalezitosti v zmysle § 57 ods. 1
S.s.p. Stazovatelka s vynimkou ziadosti o urcenie Iehoty na ustanovenie advokata, blizSie
nespecifikovanej namietky zaujatosti a poziadavky na urcenie porotného sudu, Ziadnou z uplatnenych
namietok nespochybnila zaver krajského sidu o zjavne S§ikandéznom charaktere podania (Zaloby)
stazovatel’ky, v ktorom absentuju nalezitosti podania v zmysle § 57 ods. 1 S.s.p. Uvedeny nedostatok
nalezitosti kasa¢nej staznosti v zmysle § 445 ods. 1 S.s.p. predstavuje prekazku, braniacu vecnému
preskiimavaniu napadnutého uznesenia v konani o kasaénej staznosti.

11. Vzhladom na to, Ze kasacna staznost” nema ndlezitosti ustanovené tymto zdkonom, pricom bol
dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady podla § 449 ods. 2 pism. b/ a ¢/, kasaény sud
postupom podla § 459 pism. e/ S.s.p. kasacnl staznost’ ako nepripustnti odmietol.

12. O trovach konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelke, ktord bola v konani netispesna pravo na nédhradu trov konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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