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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu N. V, nar. XX. X. XXXX, D.. X, Z.,
zastapeného advokatom JUDr. Michalom Michalovéikom, Makovicka 768/20, Svidnik, proti
zalovanému E.. F. C., G. XXX, zastupenému advokatkou Katarinou Adamovskou, Ziskova 6, Kosice, o
zaplatenie sumy 51.375,50 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 4CoKR/17/2017-475 zo 14. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & proti Zalovanému n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 30Cbi/10/2010-433 z 25.
janudra 2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 5.381,04 € s 5% p. a. urokom z
omeskania z dlznej sumy od 10. juna 2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvys$nej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze ziadnej zo stran sporu nepriznava nahradu trov konania.

2.V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze méa za preukdzané, Ze zalovanému boli
spolo¢nostou Wagner Slovakia spol. s r. 0. poskytnuté financné prostriedky. Vypovedami svedkov,
najmé E.. W., byvalého konatel'a a spolo¢nika uvedenej spolo¢nosti a tiez u¢tovni¢ky spolo¢nosti, mal
za preukazané, ze uvedené finanéné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté ako pozicka. Vo vztahu k
namietke tykajicej sa premlania sud uviedol, Ze predmetnd pohl'adavka preml¢ana nebola, ked dlznik
bol listom zo diia 28. januara 2010 vyzvany vratit’ finan¢né prostriedky do terminu 7. februara 2010,
priCom podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zédkonnika je dlznik povinny split’ dlh prvého dna po tom,
¢o ho o plnenie veritel' poziadal, teda v prejednavanej veci splatnost’ pdzicky nastala dia 7. februara
2010, odo dna ktorého zacala plynat’ premlCacia lehota, ktora sa prerusila diiom podania zaloby, a to 23.
marcom 2010, teda pred uplynutim preml¢acej lehoty. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie d’alej
Specifikoval, ktoré¢ pohladavky v polozkadch zo suborov pohladavok ¢. I, II, III, IV a V, uplatnenych
spravcom, uznal a v akom rozsahu a uviedol dovody, pre ktoré urcité pohladavky z jednotlivych
suborov, vytvorenych spravcom, nepovazoval za opravneny narok zalobcu. V suvislosti so



spochybiiovanim podpisov na vydavkovych pokladni¢énych dokladoch zo strany Zalovaného, sud prvej
inStancie uviedol, ze tieto ndmietky nepovazoval za dévodné, nakolko dospel k zaveru, ze v stvislosti s
nimi Zalovany neuniesol dokazné bremeno, ked’ neposkytnutim sucinnosti znalcovi zmaril znalecké
dokazovanie. Postudiac pravny vzt'ah ucastnikov podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zadkonnika ako
zmluvu o pdzicke, priznal sid prvej inStancie Zalobcovi aj pravo na urok z omeskania v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/95 Z. z. v sadzbe 5% roc¢ne od
10.06.2010 do zaplatenia, teda az odo diia doru€enia zaloby zalovanému, nakolko Zalobca nepreukazal
skor$ie dorucenie vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov zalovanému. O ndhrade trov konania sud
prvej intancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojitosti s ustanovenim § 257 OSP (spravne CSP - poznamka dovolacicho
sudu) a pomer uspechu ucastnikov konania v konani.

3. Na odvolanie obidvoch ti¢astnikov Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim ¢. k.
4CoKR/17/2017-475 zo 14. septembra 2017 rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie. V odévodneni uznesenia konStatoval, Ze z odovodnenia napadnutého
rozsudku nie je mozné zistitt dévod, pre ktory sud prvej inStancie pri vycCisleni priznanej sumy v
prospech Zzalobcu vychédzal len z rozdieln medzi uznanymi a neuznanymi pohladdvkami z prvého
suboru a nevzal do uvahy rozdiel uznanych a neuznanych pohladavok po odpocte nahrady poziciek
zalovanym aj z druhého az Stvrtého stboru. Za nespravne d’alej oznacil dévody rozsudku sudu prvej
inStancie tykajice sa jeho zamietnutej ¢asti ohladom neuznania pohladavok v prospech uctu manzelky
zalobcu E.. H. C.. Odvolaci sud konstatoval, Ze je pravne irelevantné, na aky ucet boli pravidelne
zasielané finan¢né prostriedky, pokial’ na ich tthradu v prospech manzelky E.. H. C. dal prikaz zalovany
ako Statutar na tzv. zalohy, ktoré inak sud prvej inStancie spravne posudil ako pdzicku. Odvolaci sud
uzavrel, ze pokial’ tieto finanéné prostriedky boli poukazované na sukromny ucet E.. H. C., s ktorym bol
opravneny disponovat aj jej manzel t. j. Zalovany, nie je mozné bez d’alSicho konStatovat, Ze tieto
prostriedky neboli vyplicané v prospech u¢tu disponenta, t. j. Zalovaného. Za nespravne oznacil
odvolaci sud z&very sudu prvej inStancie tykajuce sa urCenia pociatku povinnosti platit’ uroky z
omeskania a to s poukazom na § 46 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZoKR®).
Vzhl'adom na vysSie uvedené ulozil sidu prvej inStancie ustalit vySku tzv. pdzicky z celkovych
pohladavok oznacenych ako subor I - IV, a to uznanych pohl'adavok, zapocitat’ aj vydavky vyplacané v
prospech E.. H. C. a z tejto celkovej sumy odpocitat’ vratené zalohy zalovanym a na zéaklade vysSie
naznaceného postupu vy¢islit’ dlzna sumu, ktort zalovany ako Statutar upadcu nevréatil ipadcovi.

4. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany dovolanie, z obsahu ktorého vyplyva, ze jeho pripustnost’
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. ¢/ a f/ CSP tvrdiac, Ze postupom odvolacicho sudu doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ videl pochybenie na strane odvolacieho stdu v
tom, Ze ku skutkovym zisteniam dospel na zéklade viacerych udajnych tvrdeni svedkov, ktoré v konani
pred sudom prvej inStancie nikdy neodzneli. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze méa opodstatnené podozrenie, ze
odvolaci std pri svojom rozhodovani vychadzal nielen z dokazov nachadzajucich sa v sudnom spise, ale
ze bol ovplyvneny aj inym spoésobom. Dovolatel’ uviedol, Ze nadobudol presved¢enie, ze skuto¢nym
zalobcom je byvaly spolocnik spolo¢nosti Wagner Slovakia spol. s r. 0. a svedok E.. P.H., ktorého
dcéra F.. UH. medziCasom W. (sudkyiia Okresné¢ho sudu KoSice 1) je manzelkou prokuratora F.. Q.
W. a nevestou predsedu Krajského sidu v Kosiciach - priameho nadriadeného vSetkych ¢lenov senatu
4CoKR. Na zéklade uvedeného uzavrel, ze ak su jeho podozrenia pravdivé, je dany aj dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 420 pism. ¢/ CSP.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie podla § 447 CSP odmietnut’, nakolko smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie v zmysle § 420 CSP pripustné, poukazujuc na zavery
prijaté na rokovani obcianskopravneho kolégia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky dna 26. aprila
2017, ako aj na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/131/2017 zo 16. augusta
2017. Dovolanie proti vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud zru$il napadnuty
vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o povinnosti Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 5.381,04 € a
vec mu vratil na dalSie konanie oznacil za nepripustné aj z doévodu, Ze napadnutym rozhodnutim
odvolaci sud odvolaniu zalovaného de facto vyhovel.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Dovolanie zalovany odévodnil dovolacimi dévodmi uvedenymi v § 420 pism. e/ a f/ CSP.

8. Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci sud najskér sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

9. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

9.1. Podla § 420 pism. e/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

9.2. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim zrusil
rozsudok studu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

11. Vecou samou sa vo vSeobecnosti rozumie narok uplatiovany iniciatorom sporu (zalobcom), ktory
predstavuje predmet daného sporu. Rozhodnutim vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud
meritérne zaobera narokom, ktory strana sporu uplatnila, pricom zalobou uplatneny narok posudzuje
podla hmotného prava. So zretelom na uvedené dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o
zruseni rozsudku sudu prvej inStancie nema povahu rozhodnutia vo veci samej, nakol’ko sa nim
meritérne nerozhodlo o pravach a povinnostiach sporovych stran. Rozhodnutim odvolacicho stdu vo
veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej in§tancie bud’ potvrdzuje alebo meni.

12. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ ma zdkon na mysli také rozhodnutie, ktorym
sa konanie skonéilo bez toho, aby sa vec meritérne rozhodla (napr. uznesenie o zastaveni odvolacicho
konania v dosledku spit'vzatia odvolania, nezaplatenia sudneho poplatku, uznesenie o odmietnuti
oneskorene podaného odvolania a podobne). Za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i vSak rozhodne
nemozno povazovat kasacné procesné uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie, ked'ze sud prvej
in§tancie bude d’alej v konani pokracovat. V dosledku kasacie rozhodnutia sudu prvej inStancie a
vratenia veci na d’al$ie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a stid prvej in§tancie znovu o nej kona a
rozhoduje (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 236/2016 z 19. januéara 2017 publikované v Zbierke stanovisk
NS SR a sudov SR €. 3/2017, uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/131/2017 zo 16. augusta 2017).

13. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze uznesenie, ktorym odvolaci sud v
danom pripade zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na d’al§ie konanie, nie je rozhodnutim vo
veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (vo veci vymedzenej zalobou) konéi. Kedze z
uvedeného dévodu proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu nie je pripustné dovolanie v zmysle
ust. § 420 pism. e/ a f/ CSP, dovolaci siid dovolanie odmietol ako procesne nepripustné v zmysle § 447
pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani do§lo k dovolatel'om namietanej nespravnosti.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvys$si sad Slovenskej republiky
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3, veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalobcu rozhodne stud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).



15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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