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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P.G. S., narodeny XX. P.

XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin,
Novomeského 4, Martin, dieta rodiCov: matky F. F., narodenej XX. U. XXXX, P, J.. W. C..

XXXX/X, t. ¢. P, J.. M. C.. XX, zastupenej spolo¢nost'ou AK JUDr. Repan a partneri, s. r. 0., Martin,

ul. M. R. Stefénika ¢. 25, a otca P. S., narodeného XX. E. XXXX, W. C.. XX, t. ¢&. P, J.. P. C.. XX,

zastupeného advokatkou JUDr. Ing. Martinou Kiselovou, Martin, ul. Pavla Mudrona ¢. 26, v konani o
navrhu otca a matky na upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, vedenom
na Okresnom sude Martin, o dovolani otca maloletého dietata proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z
23. marca 2023 sp. zn. 9CoP/58/2022-309, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 23. marca 2023 sp. zn. 9CoP/58/2022-309 zru§ uje a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Martin (dalej aj ,,s0d prvej inStancie, resp. prvoinstanény sud“) rozsudkom z 26.
septembra 2022 ¢. k. 9P/211/2020-252 zveril vyrokom ¢. 1 maloletého P. do osobne;j starostlivosti otca
na obdobie Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom ¢. 2 rozhodol, Ze obaja rodiciabudt o pr 4 vn e n imaloleté dieta zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok.

Vyrokom ¢. 3 rozhodol, ze matkaj ep o v i n n & platit’ vyzivné pre maloletého vo vyske 80 eur
mesacne splatné vzdy do 15-teho dila v mesiaci vopred k rukam otca s u¢innostou od 19.07.2022 do
uplynutia Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom ¢. 4 rozhodol, Ze zameSkané vyzivné pre maloleté¢ho za obdobie od 19.07.2022 do 31.10.2022
vo vyske 163,82 ecurjematk ap o vin n asplacat po 20 eur mesaénych splatkach spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vyrokom ¢. 5 rozhodol, Ze matkajeo pra v n e n astretavat’ sa s maloletym pocas Stvormesa¢ného
obdobia od préavoplatnosti rozsudku kazdy neparny tyzdeni v kalendarnom roku od stredy, kedy si ho
prevezme po vyucovani zo Skolského zariadenia, v pripade Skolskych prazdnin od otca o 15.00 hod. v
mieste jeho bydliska, do nasledujiceho pondelka, kedy ho zavedie pred vyuCovanim do Skolského



zariadenia, v pripade $kolskych prazdnin o 08.00 hod. otcovi v mieste jeho bydliska.

Vyrokom €. 6 rozhodol, Ze otec j e p 0 v i n n y maloletého na styk riadne a v€as pripravit a odovzdat’
matke.

Vyrokom €. 7 rozhodol, Ze po uplynuti obdobia Styroch mesiacov sa malolety z v e r u j e do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ktori ho budu zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Vyrokom ¢. 8. rozhodol, ze striedavd osobna starostlivost b u d epre bie h a tv tyzdennych
intervaloch nasledovne: 8.1 Matkabudezabezpec ov at starostlivost o malolet¢ého od piatku
kazdého parneho kalendarneho tyzdna, kedy si ho prevezme po vyucovani zo $kolského zariadenia a v
pripade Skolskych prazdnin od otca o 15.00 hod. v mieste jeho bydliska, do piatku kazdého neparneho
kalendarneho tyzdna do prevzatia maloletého otcom zo $kolského zariadenia a v pripade Skolskych
prazdnin do 15.00 hod.

82 Otecbudezabezpec¢ ov at starostlivost o malolet¢ho od piatku kazdého neparneho
kalendarneho tyzdna, kedy si ho prevezme po vyucovani zo $kolského zariadenia a v pripade Skolskych
prazdnin od matky o 15.00 hod. v mieste jej bydliska, do piatku kazdého parneho kalendarneho tyzdia
do prevzatia maloletého matkou zo Skolského zariadenia a v pripade Skolskych prazdnin do 15.00 hod.
8.3 Obaja rodi¢ia s 01 p o v in n i maloletého riadne a v¢as pripravit’ a odovzdat’ druhému rodi¢ovi.
Vyrokom €. 9 rozhodol, ze otec j ep o v i n n y platit’ poCas striedavej osobnej starostlivosti matke
vyzivné vo vySke 100 eur mesacne splatné vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky s
uc¢innostou od pravoplatnosti striedavej osobnej starostlivosti.

Vyrokom ¢. 10 rozhodol, ze danovy bonusbudepoberatotec amatkabudepoberat
pridavok na diet’a.

Vyrokom ¢. 11. rozhodol Ze Ziaden z Gc¢astnikovn e m 4n 4 r o k na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie prvoinstancny sud pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 24, § 36, § 62 Zakona o
rodine, resp. o trovach rozhodol v zmysle § 52 CMP. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze rodicia
maloletého dietat’a nie si manzelia, avS§ak do decembra 2019 priblizne desat’ rokov zili v spolo¢nej
domacnosti na adrese P., M. XX. Vzhladom na vziajomné nezhody otec maloletého opustil spoloénu
doméacnost’ a matka s P. ostala byvat’ v byte na uvedenej adrese. Uznesenim Okresného sudu Martin zo
dina 11. jila 2022 bol malolety P. zvereny docasne do starostlivosti otca a matka bola zaviazand nahradit’
vyzivné vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima a zaroven bol upraveny styk maloletého s matkou.
Uvedené predbezné opatrenie std nariadil po tom, ako opakovane bola v bydlisku matky a maloletého
dietata prostrednictvom policie rieSena starostlivost’ o diet'a, nakol’ko bolo podozrenie, Ze matka bola v
case starostlivosti o dieta pod vplyvom alkoholu. Dychovej skuSke sa vSak odmietla podrobit. V
priebehu konania stid po vykonanom dokazovani dospel k z&veru, ze matka nekonzumuje alkohol v
nadmernom mnozstve. Zo spravy opatrovnika sud zistil, Ze dieta ma kladny vztah k obidvom rodi¢om.
Vo vztahu k matke je vSak zataZzeny strachom a obavami v situdciach, ked je matka pod vplyvom
alkoholu. Konfliktna je v§ak komunikacia medzi rodi¢mi, ¢o vnima aj maloleté¢ dieta. V zaujme potreby
maloletého dietata je v8ak vhodné vytvorit' a udrziavat’ vztahy s oboma rodi¢mi a tieto posiliiovat. Co
sa tyka vySky vyzivovacej povinnosti, vychadzal sad zo schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov a
nasledne na to upravil vySku vyZivovacej povinnosti, ¢i uz zo strany matky, pokial’ dieta bolo zverené do
starostlivosti otca alebo pri striedavej osobnej starostlivosti vyzivné zo strany otca, ktoré pre maloletého
bude poskytovat’ v ¢ase, ked diet'a bude u matky.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca rozsudkom z 23. marca 2023 sp. zn.
9CoP/58/2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania. V dévodoch svojho rozhodnutia skonstatoval, ze
preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a obsahu odvolania sud prvej
inStancie vo veci samej v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
dokazovanie, pricom dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Uviedol,
ze v tomto pripade sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu matky, ktorym Ziadala upravit prava a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu dovodiac tym, ze po odchode otca maloletého dietata zo
spolo¢nej domacnosti v roku 2019 sa nevedeli dohodntt’ na tiprave prav a povinnosti k maloletému P..
V priebehu tohto konania sud vykonal obsiahle dokazovanie, pricom dospel k zaveru, ze pre maloleté
diet’a je najvhodnej$i sposob rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti. Vychadzal najmé z toho, ze



malolety ma dobry citovy vztah k obom rodiCom, tito st schopni sa o dieta v potrebnom rozsahu
postarat’ a poskytnat mu primerant starostlivost. Pokial' aj doSlo zo strany matky k excesu, jej
spravanie nebolo také, Zze by bol ohrozeny zivot alebo zdravie dietata. Najma z vyjadreni opatrovnika
vyplynulo, ze s dietatom bol viackrat vykonany pohovor, pricom z jeho zaverov je zrejmé, ze dieta ma
citovy vztah k obom rodicom a nebude mu na ujmu, pokial’ bude starostlivost’ realizovana striedavo zo
strany otca a zo strany matky. V tomto smere sa odvolaci stid so zavermi stdu prvej in§tancie stotoznil.
Je nepochybné, ze od roku 2019, kedy otec dietata opustil spolocnii domécnost’, sa matka riadne
starala o maloletého a taktiez aj po uprave prav nariadenim neodkladného opatrenia matka nad’alej od
stredy do nedele v tyzdni vykonavala samostatne starostlivost’ o dieta. V takomto rozsahu aj vo svojom
odvolani navrhol upravit' rozsah styku matky s dietatom samotny otec. Je zrejmé, Ze pokial matka
zvladne takuto starostlivost,, nie je opodstatnend obava, ze by nezvladla starostlivost’ po cely tyzden.
Obaja rodi¢ia navySe poukazuju, Ze nenamietaju, aby sa jeden alebo druhy v ¢o najsirSej miere stretaval s
maloletym dietatom. Je vSeobecne zname, Ze pre riadny vyvoj dietat’a je potrebné mat’ kontakt s oboma
rodi¢mi a vychovou vplyva na neho nielen matka, ale aj otec ako muzsky vzor v domécnosti. Odvolaci
sud sa stotoznil aj s lehotou Styri mesiace, ktora ma slizit’ k tomu, aby matka jednozna¢ne preukéazala,
7e je sposobild sa o dieta starat’ formou osobnej striedavej starostlivosti. Co sa tyka vysky vyzivného,
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pre riadne zabezpecenie potrieb maloletého dietat’a v ¢ase, pokial
bude u matky, je potrebné a mozné zo strany otca poskytnut’ vyzivné. Wychadzal pritom z prijmu otca,
ktory je vo vyske 1 200 eur mesacne a z prijmu matky, ktory je 860 eur mesa¢ne. Okrem toho otec
pracuje na dohodu ako rozhodca futbalovych zapasov. Vyzivné neslizi na dorovnanie prijmu rodi¢ov
ako na to poukazal v odvolani otec, ale ma zabezpelit' pre dieta podobné moznosti pre zabezpecenie
vSetkych jeho potrieb, ¢i uz sa bude nachadzat’ u matky alebo u otca. Od Zivotnej tirovne rodia sa musi
odvijat’ aj Zivotnd uroven dietata. Z odvolania otca nevyplynulo, pre ktoré dévody by vyzivné bolo
stanovené v rozpore so zasadami vyplyvajucimi z § 75 Zakona o rodine, teda Ze vyzivné by bolo v
rozpore s potrebami maloletého diet'ata, resp. moznostami a schopnostami rodiCov. O trovach
odvolacicho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP a konstatoval, ze
ziaden z G¢astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu otec maloletého (dalej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) t. j. sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie odovodnil aj ust. § 431 CSP tym, ze v konani doslo k
vadam v zmysle § 420 pism. f) CSP priCom vada konania spoCivala v nedostato¢nom vykonani
dokazovania a nespravnom postupe sudu vo vzt'ahu k odévodneniu rozsudku odvolacicho sidu a s tym
suvisiaceho posudenia najlep$icho zaujmu maloletého dietat’a. Odvolaci sud nedal odpovede na podstatné
otazky nastolené v odvolani, jeho zavery st nepresved€ivé, nezrozumitelné a teda nepreskumatelné
(nédmietky tykajuce sa najlepSiecho zaujmu maloletého dietata, nedostatky na strane matky, jej pozivanie
alkoholickych néapojov, nedostatocného vykonania dokazovania vo vztahu k vySke vyzivného a
nevykonania dokazovania vo vztahu k druhej vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu).
Pripustnost’” dovolania vyvodil aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ma za to, ze otdzka sledovania
najlepSieho zaujmu dietata pri jeho zvereni do starostlivosti rodi€a a s tym suvisiace urcenie vySky
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov nebola rieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu. Z uvedenych
dovodov najvyssi sud ziada, aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

4. Dovolanie podal otec vo veci upravenej v zdkone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2
ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. KedZe CMP neobsahuje odlisni pravnu upravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sudu o maloletych (okrem pravidla ustanoveného v § 77 CMP, Ze dovolaci std nie je
viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at’” konanie aj bez névrhu) pripustnost’
dovolania otca bola posudzovana podla ustanoveni CSP.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie otca diet'at’a je
procesne pripustné a zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zmitoénostnych vad uvedenych v tomto
ustanoveni, znamena nielen sphenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSiecho
aj jeho doévodnost.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu a to z
akychkol'vek hladisk [vid napriklad rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017 (pozndmka dovolacieho sudu: pokial’ sa
v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej
spisovej znatky); podobne, pokial’ sa v zatvorke uvadza ,,US“, ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky prislus$nej spisovej znacky (dalej len ,,istavny std“)]. Dovolaci sud nie je
sudom skutkovym, sam dokazovanie nevykonava a dokazy nevyhodnocuje. Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 77 CMP).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej prévomoci dovolaciecho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017).

8. Dovolacim dovodom vytykanym dovolatelom tzv. vada zmato¢nosti upravena v § 420 pism. f) CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného
ustanovenia zakona treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v
zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnil stranu



nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v stulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. 251/03).

11. Dovolatel' odvolaciemu sudu vytkol, Ze jeho pravo na spravodlivy proces bolo porusené v dosledku
nedostato¢ného odoévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, jeho zavery su nepresvedCivé,
nezrozumitel'né a aj nepreskumatelné.

12. Dovolaci sad poukazuje, ze z judikatiry Eurdpskeho sudu pre T'udské prava aj z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v sebe zahffiaju aj pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st
svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny std Slovenskej
republiky vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych sudov sa
ma uskutoc¢novat’ aj v tstavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na
spravodlivy proces a vylucujucich Tubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu presved¢ivo a spravne
vyhodnotit ddkazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit (I. US 243/2007), pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany sporu. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v od6vodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presvedcivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre S$irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat z materidlnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
castnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09,
I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa uéinne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, §
30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho stidu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici, vyZaduje sa §pecificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

13. Dovolatel’ tiez tvrdi, ze procesné vada podla § 420 pism. f) CSP spociva aj v nespravnom hodnoteni
dokazov, v nedostatoénom vykonavani dokazovania, odvolaci stid nevykonal vo veci pojednavanie, v
nespravnom postupe sudu vo vzt'ahu k odévodneniu rozsudku odvolacieho siidu v suvislosti postdenim
najlepsicho zaujmu maloletého dietat’a. Je nazoru, Ze odvolaci sud nedal odpovede na podané odvolacie
namietky tykajlice sa spravania matky maloletého, jej uzivania alkoholickych napojov v pritomnosti
maloletého, nedostato¢ného vykonania dokazovania vo vzt'ahu k vyske vyzivného zo strany otca.

14. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy
po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav (resp. v mimosporovych konaniach
skutoény stav) a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Kym navrhovanie
dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sid rozhodne, ktory z



oznac¢enych (navrhnutych) dékazov vykona (tu porovnaj § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci stidu korigovat’ navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania, sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a stCasne zabezpeCenie toho, aby sa zistovanie skutkového
(skuto¢ného) stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat’
uréity i¢astnikom navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest,
pre¢o nevykonal d’aliie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP a I. US 350/08).

15. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze pre maloleté¢ dieta je najvhodnej$i sposob
rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti. Vchadzal z toho, ze malolety ma dobry citovy vztah k
obom rodi¢om, tito st schopni sa o dieta v potrebnom rozsahu postarat’ a poskytnit mu primerant
starostlivost’. Uviedol, ze pokial’ doSlo zo strany matky k execu, jej spravanie nebolo také, ze by bol
ohrozeny zivot alebo zdravie diet'ata. Stotoznil sa aj s lehotou Styri mesiace, kedy bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti otcovi, a tato lehota mala byt postacujucou, aby matka jednoznaéne preukazala,
7e je spoOsobila sa o diet'a starat’ formou osobnej striedavej starostlivosti.

16. Obsah dovolania otca zretelne naznacuje, Zze otec namietal nedostatok oddvodnenia rozhodnuti
sudov niz$ej inStancie, predovsetkym napadnutého rozsudku (tiez jeho neoddévodnenost’, neudrzatelnost’
a nepresvedcivost’), a najmi na vyhrade nedostato¢ného zdovodnenia najlepSicho zaujmu maloletého na
sudom zvolenej forme striedavej starostlivosti o diet’a, predovsetkym vzhl'adom na zistené nedostatky na
strane matky, jej nadmerného poZivania alkoholickych napojov aj v pritomnosti maloletého ¢o u neho
vyvolava pocit strachu, neistoty, vtedy chodi Zalovat’ susedom na mamu a aby zavolali otca.

17. V korelacii s danou dovolacou namietkou najvyssi sud akcentuje, ze faktické a pravne zdévodnenie
rozsudkov niz§ich sudov musia byt’ primerane obsiahle. Odvolaci sid sa vysporiada ako s faktami, tak
aj s pravnou argumenticiou sudov niz§ich inStancii, rovnako ako s navrhmi predlozenymi
od/dovolatelom. Odvolaci sid sa musi zaoberat’ argumentmi od/dovolatela.

18. Otec maloletého uz v priebehu odvolacieho konania v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu o
zvereni maloletého po obdobi 4 mesiacov do striedavej starostlivosti bolo vydané bez toho, aby stud vzal
do uvahy najlepsi zaujem dietata, z oddévodnenia a pravneho nazoru sudu prvej inStancie vyplyva, ze
hoci matka opakovane a podstatnym spdsobom zlyhala v starostlivosti o maloletého, sid povazuje za
potrebné dat’ matke Sancu a zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Tiez
namietal, Ze sa sid nevysporiadal so zavermi, ku ktorym dospela psychologi¢ka UPSVaR Martin diia 21.
septembra 2022 kde uviedla, ze malolety ma vac¢si pocit istoty a bezpeCia v doméacnosti otca a ze
malolety je zatazeny strachom a obavami v situaciach, ked” matka je pod vplyvom alkoholu. Z
oddvodnenia sudneho rozhodnutia badat, Ze sud svojim rozhodnutim viac chréni matku, ktorej ma
snahu dat dalSiu Sancu ako najlepsi zaujem maloletého, ktory ma byt v konani podstatnym a
rozhodujucim kritériom pri posudzovani.

19. Dovolaci std po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu nespiia vyssie
uvedené kritéria pre odovoditovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP
a je zmato¢ny. Podla dovolaciecho sidu v od6vodneni rozhodnutia odvolacieho sudu absentuje jasna
odpoved’ preco po obdobi 4 mesiacov kedy bol malolety zvereny do starostlivosti otca, zveril maloletého
do striedavej starostlivosti oboch rodicov bez toho, aby nariadil pojednavanie a zistil, ¢i sa pochybenia a
zlyhania matky odstranili a ¢i matka jednoznaéne preukézala, Ze je spOsobila sa o dieta starat’ formou
osobnej striedavej starostlivosti. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
mozno v odvolacom konani uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy (§ 63
CMP). Sud je povinny zistit’ skutocny stav veci a vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli uc¢astnici, ak je to
na zistenie skuto¢ného stavu veci potrebné (§ 35 a § 36 CMP). Z postupu odvolacicho stidu nevyplyva,
ze by k danému postupu pristiapil, ¢o zaklada neZelany informa¢ny deficit skuto¢ného stavu veci.

20. Podla prvej vety ¢l. V zdkona o rodine, zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Posudit’ najlepsi zdujem dietata v kazdom



jednotlivom pripade je primarne tlohou vnutrostatnych organov, ktoré maju vyhodu priameho kontaktu
s dotknutymi osobami. Preto maji urc¢iti mieru volnej tivahy, avSak Europsky sud pre ludské prava
preskiimava podl'a dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto organy prijali pri vykone svojej pravomoci. Clinok
8 obsahuje aj procesné zaviazky a vnutrostatny rozhodovaci proces musi byt spravodlivy a umoznit
vSetkym z(Castnenym sa k veci plne vyjadrit. Sudy musia dokladne preskimat’ celti rodinnt situaciu
(faktory skutkové, citové, psychologické, materidlne, ¢i zdravotné) a urobit’ vyvazené a rozumné
posudenie dotknutych ziujmov a pritom mat neustdle na paméti ndjdenie najlepSicho rieSenia pre
maloleté dieta. V pravnej tedrii neexistuje definicia najlepSicho z&dujmu maloletého dietata pre
rozmanitost’ Zivota, prax ale ukazuje mnozstvo dovodov, ktoré treba sudmi vyhodnotit, aby bolo
spravne rozhodnuté v kone¢nom dosledku o tom, ¢i je v najlepSom zaujme diet'at’a aby bolo zverené do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. V tejto suvislosti je treba poukazat’ na V§eobecny komentar ¢. 14
(2013) o prave dietata na prvoradé zohl'adnenie jeho najlepsicho zaujmu (CL 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietat’a) vydany 29. maja 2013 Organizaciou spojenych narodov, Vyborom pre prava dietata, v
¢asti V - Implementacia: postudenie a urcenie najlepSicho zaujmu diet'ata, A bod 48 ,,Postidenie a urcenie
najlepsicho zaujmu je jedineCnou ¢innost'ou, ktoru je treba uskuto¢nit’ v kazdom jednom pripade vo
svetle konkrétnych okolnosti kazdého diet'at’a alebo skupiny deti, ¢i deti v§eobecne™.

21. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l. 4 Civilného
mimosporového poriadku, ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho ,najlepSom
zauyjme*. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo
veci maloletého je ,,zaujem maloletého dietata®, o koreSponduje s podstatou a uc¢elom zakladného prava
maloletého diet'at’a na rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému
pravu obidvoch rodiCov na starostlivost’ a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany
nielen v prave, ale stiCasne aj v povinnosti na sustavnl starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvoj dietat’a v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o rodine. Pokial’ teda ide o
zaujem maloletého dietat’a, sud musi vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s
ohl'adom na in concreto okolnosti spocivajice v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych*
podmienok na vychovu, starostlivost’ a vSestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do
Skoly alebo na volnocasové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhl'adom na emocionalne (¢i
uz pozitivne alebo negativne) viazby maloletého ku kazdému z rodicov.

22. V zédkone o rodine sa od 1. janudra 2016 (pozri zékon €. 175/2015 Z. z.) roz$irili zakladné zasady
rodinného prava a okrem iného ustanovili kritérium ,,najlepSicho zaujmu dietata®, ktoré je prvoradym
hladiskom rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, ze ¢L. 5 zdkona o rodine
prikladmo uvadza kritéria, ktoré sa zohl'adnuji pri urCovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata,
priCom na zaujem diet'at'a odkazuje niekol’ko ustanoveni normativnej ¢asti zakona o rodine (napr. § 23, §
24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zédkon ¢. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, novy zakon ¢. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a
komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial’ definovany a
neboli stanovené ani jeho urcujice kritéria.

23. Je preto podl'a dovolacieho sidu namieste poukazat’ na to, ze ¢l. 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata (d’alej len ,,Dohovor®) zarucuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zdujmov a ich
prvoradé zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej,
ako aj v sikromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zékladnych hodn6t Dohovoru. Vybor pre prava
dietata (d’alej len ,,Vybor®) oznacil ¢lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru pre
interpretdciu vykonavania vSetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamickt koncepciu, ktora si
vyzaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu.

24 . Podla Vseobecného komentara ¢. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho
najleps$iecho zaujmu (¢1. 3 ods. 1), prijatého Vyborom na jeho Sestdesiatomdruhom zasadnuti (14. januér
- 1. februar 2013) je pojem ,najlepSi zdujem dietata“ nesmierne komplexny a jeho obsah treba
stanovovat’ podl'a konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca, spravny, socidlny alebo Skolsky organ
budt schopni prave prostrednictvom vykladu a vykonavania ¢l 3 ods. 1 v sulade s ostatnymi



ustanoveniami Dohovoru vyjasnit’ pojem a pouZzit ho v konkrétnej situacii. Najlepsi zaujem dietat’a je
vSak zirovenn pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétnej
situdcie dotknutého dietata alebo deti, zohl'adnit’ pritom ich osobny kontext, situdciu a potreby. Pri
jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietat’a a urcit’ ho vo svetle Specifickych
okolnosti situacie konkrétneho diet'at’a.

25. Dohovor vo svojom ¢l. 3 reflektuje skuto€nost’, ze akokol'vek moZno povazovat’ za prirodzené a
ziadtice, aby dieta bolo vychovavané svojimi rodi¢mi, nemozno odhliadnut’ od toho, Ze i dieta samotné
je bytostou jedine¢nou, obdarenou neodnatelnymi, nescudzitelnymi, nepreml¢atelnymi a nezrusitelnymi
zakladnymi pravami a slobodami, teda bytost'ou, ktorej by sa malo dostat’ pri jej vyvine toho najlepSicho,
totiz toho, aby vy$$ie uvedené atributy nezostali prazdnymi slovami (nalez US CR sp. zn. IV. US
695/2000 z 19. aprila 2001 (N 66/22 SbNU 83).

26. Vo vztahu k namietanej zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho sidu sa dovolaci sud priklonil k
argumentacii dovolatela, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil dostatoéne a preskumatelnym
sposobom. Tym doslo k poruSeniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces, preto je dovolanie podla §
420 pism. f) CSP nielen pripustné, ale aj ddvodné a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné
zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

27. Dovolaci sud nad ramec uvadza, Ze inStitut striedavej vychovy nemoze existovat’ tam, kde partneri
spolu nekomunikuji, st v konflikte, nepekne sa k sebe spravaji. Striedava vychova moze byt
reSpektovana iba tam, kde sa rodi¢ia vedia dohodnut’. Dieta nesmie byt rukojemnikom, ani zbrafiou
nezrelych rodicov. Ak sa rodi¢ia nevedia rozumne dohodnut, procesy sa natahuju na roky, trpia deti,
rodi¢ia nemaji Cas ich vychovavat, lebo tvoria dokazy pre proces, ¢o je pre nich c¢asto likvidacné
ekonomicky i socidlne. Prax vykazuje, Ze na Zelania deti sa prihliada velmi malo. Dieta sa stava
rukojemnikom, prostriedkom, nastrojom na vybavovanie si nedorieSenych rodiCovskych sporov.
Désledky na vyvin dietat’a, na jeho zdravotny stav si velmi vaZzne a mnohokrat nezvratitelné. Néazory a
stanoviska dietat’a su dolezitym faktorom pri posudzovani najlepSieho zdujmu dietat’a (nielen v kontexte
porucenskych sporov). Podla vysledkov zahranicnych vyskumov, deti zvyCajne vyjadruju tazbu, aby
ich ndzory a myslienky odbornici poculi. Hoci sa v aplikaénej praxi sudov niekedy objavuje zdrahanie
vypocut’ nazor deti s odéovodnenim, ze pre deti je i¢ast’ na sudnych konaniach stresujuca, ukazuje sa, ze
deti stoja o vyuzitie prava vyjadrit’ svoj nazor. MoZnost’ vyjadrit’ svoje ndzory v porucenskych sporoch
znizuje vplyv inych stresorov na tieto deti a ma na deti pozitivny vplyv aj vtedy, ked ich Zelania nie su
splnené. V aplikacnej praxi sudov ako aj organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa pri
uvahach o tom, ¢i s vyjadrené nazory deti hodnoverné, neraz objavuju predsudky, nezriedka sytené
argumentaciou, ktora je vlastna kontroverznej tedrii o tzv. syndrome zavrhnutého rodica. V mnohych
pripadoch, najméi ak diet'a odmieta jedného z rodiov, sa neopodstatnene predpoklada, ze je k takémuto
postoju manipulované reziden¢nym rodi¢om. Takyto predpoklad opomina skuto¢nost’, Ze deti mézu byt
nielen vtahované do konfliktov rodiCov, ale moézu do konfliktu aj aktivne vstupovat vlastnym
autentickym postojom, na vytvoreni ktorého sa méze podiel'at’ mnozstvo faktorov. Pravny ramec, ktory
vymedzuje najleps$i zaujem deti je v zasade dobry, zlyhava vSak realizacia v praxi, jeho prenos do reality
deti a rodiCov v krize.

2 8. Vzhladom na dévod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a, tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze v
pripade dovodne namietanej vady zmitocnosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je pred¢asné
posudzovat’ otazky stvisiace so spravnost'ou pravneho postudenia veci (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

29. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento stid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho



konania preto rozhodne odvolaci sud.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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