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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. G., narodenej XX. Z. XXXX, H., R. X/A, 2/
Ing. P. G., narodeného XX. J. XXXX, H., R. X/A, zastupenych advokatom JUDr. Petrom Li¢dkom,
KapuSany, Zdhradna 19/648, proti zalovanému Mgr. H. P., narodenému XX. C. XXXX, H., R. X/A, o
obnovu konania, vedeného na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/17/2024, o dovolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. oktobra 2024 sp. zn. 11Co0/80/2024,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,prvoins§tanény sud") uznesenim z
24. jala 2024 ¢. k. 13C/17/2024-36 zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 26Up/1395/2022 odmietol a zalovanému nérok na nahradu trov konania voci
zalobcom 1/ a 2/ nepriznal. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a za pouzitia ustanoveni §
397 pism. a), § 398, § 403 ods. 1, 2, § 405, § 406, § 410, § 413 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") Zalobu na obnovu konania
voc¢i zalobkyni 1/ postupom podl'a § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol s odovodnenim, ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna. Zalobu na obnovu konania odmietol aj proti Zalobcovi 2/
podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP pre nedodrzanie subjektivnej lehoty na podanie zaloby. O naroku na
nahradu trov konania prvoinstan¢ny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,,0dvolaci sud") na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ uznesenim z
30. oktébra 2024 sp. zn. 11Co0/80/2024 rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v
odovodneni rozhodnutia plne stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory voci zalobkyni 1/ zalobu



na obnovu konania odmietol podl'a § 413 pism. a) CSP. Aproboval odmietnutic Zaloby na obnovu
konania aj voc¢i zalobcovi 2/ (hoci z iného dévodu vymedzeného v § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP), ked’
zistil, Zze zaloba na obnovu konania bola sice podana v trojro¢nej objektivnej lehote, av§ak po uplynuti
trojmesacnej subjektivnej lehoty, ktord zacala Zzalobcovi 2/ plynut’ 07. decembra 2022 a uplynula 07.
marca 2023. Na rozhodovanie o trovach odvolacicho konania aplikoval ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie,
ktorého pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
a), pism. b) a pism. c¢) CSP. Odoévodneniu napadnutého rozhodnutia vyd¢itali arbitrarnost,
nepreskiimatelnost’ a tiez, ze nema oporu v zistenom skutkovom stave. Konkrétnou pravnou
argumentaciou namietali nespravne pravne postudenie veci v otazke nesplnenia zdkonnych podmienok na
obnovu konania. Vo vztahu k citovanym rozhodnutiam Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
povazovali sidmi vyslovené pravne zavery za rozporné s ustalenou judikatirou. Navrhli, aby dovolaci
sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze obnovu konania povoli.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427

ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

9. Dovolatelia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP formalnou
arbitrarnostou a nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia namietali nespravne pravne posudenie
veci, ktoré viedlo k odmietnutiu Zaloby na obnovu konania.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim



prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovsetkym

v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen

zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dékazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia,

na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

11. Dovolatelia, pokial’ ide o ich kritiku odvolacicho sudu ¢o do postudenia splnenia podmienok na
odmietnutie zaloby na obnovu konania polemizuju s konkrétnymi pravnymi zavermi odvolacieho sudu (s
ktorymi nesuhlasia a povazuji ich za nespravne), ¢o vyluCuje arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia. Takato polemika pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Samotné nespravne pravne zavery odvolacicho sudu pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nezakladajl, preto v danom pripade pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nebola spdsobild
zalozit' ndmietka dovolatelov tykajica sa nespravneho pravneho posudenia veci.

12. K uvedenému najvyssi sud stabilne judikuje, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nezaklada skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu (pripadne) spociva na nespravnych
pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi std uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru,
7e realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatelia maju odlisny pravny nazor nez konajiice
sudy, bez d’alSieho nezaklad4 a nedokazuje nimi tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych
prav zalobcov nezistil také nedostatky v postupe stidov niz§ich inStancii, ktoré by odévodiovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odoévodnenie rozhodnutia
zmétocné. Zaver, preco neboli splnené podmienky pre obnovu konania s ohl'adom na § 397, § 403 a §
413 ods. 1 pism. a), pism. ¢) sudy dostato¢ne odovodnili tym, ze zaloba na obnovu konania nebola
podand v¢as a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustnad. Z obsahu preskimavaného
rozhodnutia odvolacicho sudu teda nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Pravne zavery
odvolacieho sudu pritom nemozno oznacit’ za svojvolné, arbitrarne, ale nanajvy§ za nespravne, ktora
skuto¢nost’ vS§ak nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. V posudzovanej veci teda oddévodnenie napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti ani nepreskumatelnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rozsudok odvolaciecho sadu spiia
zdkonné poziadavky na obsahové nalezitosti rozhodnutia (§ 220 CSP) a jeho oddvodnenie je
preskumatelné z hl'adiska skutkovych i pravnych zaverov. Odvolaci sud sa nielen formalne stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej intancie v intenciach § 387 ods. 2 CSP, ale k nosnym otazkam sporu pripojil
vlastni pravnu argumentaciu, ¢im vytvoril dostatocny podklad pre preskiimanie spravnosti jeho
zaverov. Odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku nalezite vysporiadal s odvolacimi
namietkami zalobcov 1/ a 2/. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujuci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku



sudu prvej inStancie. Dovolatelia preto nedévodne argumentovali, Ze rozsudok odvolacieho sudu je
nepreskimatelny; za vadu konania pritom v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

15. Vzhladom na uvedené dovolatelia neopodstatnene namietaji, Zze im odvolaci std nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ Zalobcom patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia preto nevyplyva [§ 447 pism. ¢) CSP].

16. Dovolatelia d’alej mali za to, Ze v danom pripade je naplneny dovolaci dovod podla
§ 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c¢) CSP; konkrétnou argumentaciou polemizovali s pravnym
posudenim veci v otazke (ne)splnenia procesnych podmienok na obnovu konania.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Podla § 421 ods. 2 CSP, ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim (lex
specialis) ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. V ustanoveni § 357 pism. c) CSP je uvedené
uznesenie odvolacicho sudu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania.

19. Pretoze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odévodnené nespravnym pravnym postdenim veci smeruje proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu stidu prvej
inStancie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania (§ 357 pism. ¢) CSP), prieskum ktorého je dovolacim
sudom z hladiska (ne)spravneho pravneho postdenia v zmysle § 421 ods. 2 CSP vyluceny, najvyssi sud
dovolanie pre jeho procesnu nepripustnost’ odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).

20. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

