Najvyssi sad 5 Cdo 253/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. V. H., byvajuceho
vo S., zastupené¢ho JUDr. I S., advokatom vo S., proti zalovanému R. S., a.s., P.,
zastipenému JUDr. J. H., advokatom v B., o0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 9 C 245/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Presove z 19. m4ja 2008, sp.zn. 2 Co 180/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 2. februara 2005, ¢.k. 9 C 245/2003-65 ulozil
zalovanému povinnost’ pisomne sa ospravedlnit’ zalobcovi v tomto zneni : ,,Ospravedlinujeme
sa Vam za to, Ze v ¢lanku vydanom v denniku N. C. diia X. na strane 14 a 15 pod nazvom :
,Prokuratura a sidy poruSuju 'udské prava Soféra, ktory je stthany za zrazenie syna okresného
prokuratora vo Svidniku®“, ,,VySetrovaci spis putuje po kraji ako horuci zemiak®, sme
uverejnili vase plné meno a priezvisko a plné meno a priezvisko vasho syna K. H..
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 100 000,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v
prevysujucej Gasti Zzalobu zamietol. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 46 860,-
Sk na ucet jeho pravneho zéstupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
V dbévodoch rozhodnutia poukazal na to, ze Zalobca sa domahal ochrany osobnosti v
stivislosti s uverejnenim &lanku, ktory bol vydany v denniku N. C. dita X. V texte ¢lanku bolo
uverejnené jeho plné meno a priezvisko, ako aj meno a priezvisko jeho nebohého syna K. H..

Podrla zalobcu od tragédie, pri ktorej zahynul jeho syn, uplynuli viac ako dva mesiace, kedy
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sa pomery pomaly upokojili a na to ich vo vecernych hodinach navstivil novinar dennika N.
C., ktory ziadal ich stanovisko. Po reakcii zalobcu vobec nebolo spomenuté, Ze by v &lanku
malo byt uvedené plné meno a priezvisku Zalobcu, ako aj jeho nebohého syna. Podla
zalovaného, ktory so zalobou nesuhlasil, je Zalobca ako okresny prokurator vo Svidniku
verejnym Cinitelom a teda je povinny znaSat’ zasah do svojho sukromia vo vyssej miere ako
radovi obc¢ania. Sid prvého stupnia sa stotoznil s argumentaciou Zalované¢ho do tej miery, ze
¢lanok 19 Ustavy SR garantuje pravo na ochranu stukromia osobnosti, ktoré v sebe obsahuje
pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti na ochranu mena, prava
na ochranu pred neopravnenym zadsahom do sukromného a rodinného zivota. Hranica medzi
slobodou prejavu a pravom na ochranu stikromia musi existovat’ bez nadradenia jedného z
nich. Poukézal vsak na to, Ze v danom pripade bolo zrejmé, Ze informacie uvedené v ¢lanku
0 osobe zalobcu nemaju suvislost s vykonom jeho funkcie verejného Cinitel'a, ale iSlo
o dopravnu nehodu, ktorej obetou sa stal jeho syn a teda iSlo o oblast’ sikromného Zivota
a rodiny zalobcu. Nemoze preto obstat argument zalovaného ohl'adom vykonu funkcie
7alobcu ako verejného ¢&initela. Clanok bol uverejneny po dvoch mesiacoch od nehody
a cielom clanku bola kritika sidov a prokuratir vo veci vybavenia staznosti vézobne
stthaného obc¢ana. Uvedenie plného mena a priezviska zalobcu bez sthlasu, napriek osobnému
kontaktu novinara s dorazom na osobnu tragédiu zalobcu, bolo podl'a nazoru prvostupiiového
sudu zasahom do jeho stikromia a sikromia jeho rodiny. Pisomné ospravedlnenie zalovaného
povazoval preto za primerany narok, pricom vzhl'adom na to, Ze syn Zalobcu je nebohy, podl'a
§ 15 Obcianskeho zakonnika zalobca ako rodi¢ bol opravnenou osobou na uplatnenie
obdobného naroku na ospravedlnenie. Pokial’ iSlo o Ziadani nemajetkovi ujmu, tato sud
prvého stupna priznal v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho zékonnika v rozsahu
100 000,- Sk pri zohladneni intenzity zasahu do sukromia Zalobcu. Zdoraznil, Ze islo
o tragédiu rodiny, pricom clanok bol uverejneny v jednom z najcitanejSich dennikov
s celoslovenskou posobnostou. O trovach konania sud prvého stupinia rozhodol podla § 142

ods. 3 O.s.p.

Krajsky sid v PreSove na odvolanie oboch tucastnikov konania rozsudkom
zo 17. janudra 2007, sp.zn. 1 Co 375/05 odvolacie konanie o odvolani zalobcu zastavil.
Potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o ospravedlneni. V prevysujicej casti
rozsudok, ktorym bolo Zalobe vyhovené zmenil a zalobu v tejto Casti zamietol. Zaroven
vyslovil, Ze Ziadny z Gi€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zastavenie odvolacieho

konania o odvolani zalobcu odovodnil tym, Ze tento svoje odvolanie proti rozsudku sudu
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prvého stupna zobral v celom rozsahu spéat. So zretelom na G¢innu realizaciu spitvzatia
odvolania preto v sulade s ustanovenim § 207 ods. 2, 3 O.s.p. odvolacie konanie o odvolani
zalobcu zastavil. Po preskimani veci v napadnutych vyrokoch dospel k zaveru, zZe odvolanie
zalovaného je scasti dovodné. Pri svojom rozhodovani vychadzal z § 11 a 13 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj ¢lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom prezentovanym sudom prvého stupfia v tom zmysle, ze oznaCenie mena
a priezviska zalobcu a jeho nebohého syna v takto publikovanom tlaéovom médiu
s celoslovenskou pdsobnostou, bez jeho suhlasu so zdoéraznenim a opisom tragédie, ktora sa
stala v jeho rodine, doslo k zasahu do sukromia zalobcu. Za dovodné preto povazoval
rozhodnutie sudu prvého stupiia o povinnosti zalovaného ospravedlnit’ sa zalobcovi tak, ako
to upravuje ustanovenie § 13 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika. Zaroven vSak povaZoval
za potrebné prisvedCit aj argumenticii zalované¢ho v tom zmysle, Ze Zalobca posobiaci
vo svojej funkcii ako osoba verejne ¢innd, je zaroven osobou verejného zaujmu a ako taky aj
musi zniest vysSiu mieru zasahu do integrity svojej osobnosti, nez je tomu u ostatnych
fyzickych o0sob. Téato okolnost mala podla odvolacieho sidu vplyv na posudzovanie
adekvatnosti a formy zadostuCinenia v nadvdznosti na intenzitu vykonaného zasahu
do osobnostnych prav zalobcu, tak ako to urCuje ustanovenie § 13 ods. 1 v nadvéznosti
na ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. S ohl'adom na deklarované postavenie zalobcu ako
verejného Cinitel'a, u ktorého bolo potrebné zohladnit’ vySSiu mieru tolerancie zasahov
do osobnostnej integrity, mal odvolaci sud za to, Ze primeranym pravnym prostriedkom
ochrany jeho prav je priznanie zadostuinenia spocivajuceho v mordlnom plneni a to
v pisomnom ospravedlneni sa za takto sposobeny zasah. So zretelom na prezentované
okolnosti odvolaci sud tito formu zadostu¢inenia v prospech zalobcu povazoval za primerany
narok a v zavislosti od uvedenych podstatnych skuto¢nosti rozsudok vo vyroku o povinnosti
zalovaného ospravedlnit’ sa potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.) a v prevysujlcej Casti
ho zmenil postupom podla § 220 O.s.p. tak, ze zalobu zamietol. O trovach celého konania
ucastnikov rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v nadvdznosti na ustanovenie § 142 ods. 2
O.s.p. S prihliadnutim na to, Ze obaja Ucastnici mali v tejto veci Uspech len c¢iastocny,

vyslovil, Ze ziadny z nich nema pravo na ndhradu vzniknutych trov.

Na dovolanie zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 26. septembra
2007, sp.zn. 5 Cdo 185/2007, vysSieho oznafeny rozsudok v casti, v ktorej rozsudok sudu
prvého stupna zmenil a Zalobu zamietol, ako aj vo vyroku o nadhrade trov konania zrusil a vec

mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konania. V preskumavanej veci dovolaci sud z obsahu



4 5 Cdo 253/2008

spisu zistil, ze konanie pred odvolacim sidom trpelo inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktord vada branila dovolaciemu sudu vecne sa vysporiadat’
s podanym dovolanim. Takouto vadou konania bola nepreskimatelnost rozsudku
odvolacieho stidu v dovolanim napadnutej ¢asti pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok
dovodov. Dovolaci sid poukazal na to, Ze z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré plati aj
pre odvolacie konanie (§ 211 ods. 3 O.s.p.) vyplyva, ze odévodnenie rozsudku ma obsahovat’
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku.
Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost'ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené¢ vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Uéelom oddévodnenia rozsudku predovsetkym je
preukdzat’ spravnost’ rozsudku a jeho odévodnenie sucasne musi byt’ i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia v konani o riadnom alebo mimoriadnom

opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskimatel'né.

Podla zaveru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnute;
Casti tymto poziadavkam nevyhovoval. Sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia
podrobne uviedol, z akych skutkovych a najmi pravnych dovodov povazoval narok Zalobcu
na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za doévodny do vysky 100 000,- Sk.
Z ododvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplynulo, Ze tento povazoval narok Zalobcu
na tato formu zadostu€inenia za neddévodny a zamietol ho len s poukazom na deklarované
postavenie zalobcu ako verejného Cinitel'a, u ktorého je potrebné zohladnit' vysSiu mieru
tolerancie zdsahov do osobnostnej integrity. Z napadnutého rozsudku vSak nebolo mozné
zistit, z ¢oho odvolaci sud uvedené skuto¢nosti vyvodil, akymi uvahami sa pri svojom
rozhodovani riadil a preco dospel k zaveru o primeranosti pravneho prostriedku ochrany jeho
prav len vo forme priznanie ospravedlnenia. Odvolaci siid v odovodneni svojho rozhodnutia
neuviedol konkrétne okolnosti spochybiiujice pravne tvahy sudu prvého stupfia o nim
priznanom ndroku. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sid konStatoval, ze odvolaci sud sa
zodpovedajucim spoésobom nevysporiadal s pravnym zaverom sudu prvého stupna, z ktorého
tento std vychadzal pri rozhodovani o uplatnenom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Pre absenciu dovodov preto odovodnenie jeho rozsudku v dovolanim
napadnutom vyroku nebolo mozné povaZzovat’ za zodpovedajice zdkonu. Odvolacie konanie
v dosledku toho malo vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. I pism. b/ O.s.p.). K uvedenej vade bol dovolaci sud povinny prihliadnut’ podla § 242
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ods. 1 veta druhd O.s.p., i ked’ by ju dovolatel' nenamietal. Preto rozsudok Krajského sudu
v PreSove zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2
O.s.p.). S poukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 3 O.s.p. a § 212
ods. 1 pism. b/ O.s.p. zrusil aj suvisiace rozhodnutie napadnutého rozhodnutia o trovach

konania.

Krajsky stud v PreSove rozsudkom zo dia 19. méja 2008, sp.zn. 2 Co 180/2007,
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi
100 000,- Sk a vo vyroku o trovich konania. Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania 39 655,50 Sk, ktoré zaviazal zaplatit Zalovaného do troch dni. Mal za to, Ze
so zretelom na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
na ochranu osobnosti zalobcu doslo, je primerana suma 100 000,- Sk, ktoru urcil sud prvého
stupnia. Prihliadol pritom na skuto¢nost, Ze v ¢lanku bolo uvedené plné meno a priezvisko
zalobcu ako i jeho nebohého syna, ¢lanok bol zverejneny v jednom z naj¢itanejsich dennikov
na uzemi Slovenskej republiky a jeho celkovy obsah s pripomenutim tragédie, tykajicej sa
rodiny Zalobcu, zasiahol zavaZne do jeho osobnostnych prav. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zzalovany, ktory ho Zziadal
v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia zruSit’ a vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze
rozsudok odvolacieho sudu trpi vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze mu ako
ucastnikovi bola odnata redlna a efektivna moznost’ konat’ pred sidom, spocivajiica v prave
pravne a skutkovo argumentovat’ prejednavanti vec a tiez pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia. Vytykal odvolaciemu, ako aj prvostupiovému sidu, Ze sa nezaoberal zdkladnym
predpokladom pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy a to, ¢i mordlna forma
zadost'ucinenia podl'a § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nebola postacujica. V odévodneni
rozsudkov sudov prvého i druhého stupnia podla dovolatel'a absentuje akakol'vek uvaha
o tom, pre¢o sudy nepovazovali priznanie moralneho zadostuCinenia za postacujuce. A to
napriek tomu, Ze Zalovany namietal, Ze sid prvého stupna sa oprel iba o tvrdenia Zalobcu
a zalovany tieto resp. ich vierohodnost” spochybnil. Odvolaci sid sa s touto namietkou
nevysporiadal a pokial’ posudzoval vec ,,s oh'adom na vzniknuté nasledky*, neuviedol, o aké
nasledky malo ist’ a z akych dokazov mali vyplynut’. Poukézal na rozsudok NajvyssSieho sudu
SR sp.zn. 4 Cdo 15/03 (publikovany v ¢isle 32/2003 casopisu Zo sudnej praxe), podla

ktorého urcenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy je sice predmetom volnej tivahy sudu, ¢o
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vSak neznamena, ze je jeho 'ubovolou. Sud musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu
a na zaklade neho musi zalozit’ svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a preskimatelnych
hl'adiskach a relevantnych dokazoch. Samotna skutocnost, Ze c¢lanok bol uverejneny
v najc¢itanejSom denniku neznamenalo, Ze rovnako ¢itany bol aj sporny ¢lanok. PovaZzoval
odovodnenie sudov (prvého i druhého stupna) za neuplné, pretoze boli opomenuté okolnosti,
za ktorych (k udajnému) poruseniu prava doslo a to skutocnosti v prospech Zalované¢ho. Bol
toho néazoru, Ze sud bol povinny hodnotit’ aj skuto¢nosti v prospech Zalované¢ho. Odvolaci
sud, ale aj sud prvého stupnia opomenuli, Ze uverejnené informacie boli pravdivé, pricom zly
umysel autora ¢lanku nikto netvrdil a v konani ani nepreukazoval. Neboli uverejnené ziadne
informacie o tom, ze by bol Zalobca zainteresovany na protiprdvnom konani orgédnov verejnej
moci. Uverejnené informacie sa tykali veci verejného zadujmu, nakolko i8lo o informacie
tykajlice sa ustavnosti a zakonnosti postupu organov verejnej moci v oblasti ochrany
zakladnych prav a slobdd. NavySe, uverejnenie informacie tykajiicej sa Zzalobcu malo
relevanciu k tomuto verejnému zadujmu z hladiska prava verejnosti na informacie. VSetky
tieto skutoCnosti (opomenutie relevantnych ndmietok Zalobcu, nesubstancovanost zaverov
odvolacieho sidu, opomenutie skutocnosti sved¢iacich v prospech zalovaného) podla ndzoru
dovolatel'a spdsobuju nepreskiimatel'nost’” napadnutého rozsudku a tym aj vadu podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’ ako nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
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potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupia, avsak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zéavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Zze konanie trpi

vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze
prvostupiiovy ako aj odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade
s pravnymi predpismi a Zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu

pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zdujmov.

Z obsahu dovolania zalovaného je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzuje z toho, Ze prvostupniovy sud i odvolaci sud sa nevysporiadal
so vSetkymi namietkami tvrdenymi Zalovanym v konani a v désledku toho st i rozhodnutia
oboch stidov nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov. Z tychto skutocnosti vyvodzuje, Ze

konanie trpi vadou, uvedenou v hore citovanom § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy mé pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemoZno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je

i relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
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proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zadvdznych pravnych predpisov, ktory predklada

ti¢astnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03).

Pokial’ zalovany namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz
aj povinnost' vSeobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi

navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (vid
II. US 261/06). To viak neznadi, ze by vzdy zaroven platil aj opak. Ustava Slovenskej
republiky neupravuje, aké dosledky maju pripady poruSenia prdva na sidnu ochranu
a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochadza v konani pred stidmi, ani nestanovuje
predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu upravu ustavne garantovaného
prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory predpoklad4 aj moznost’
vzniku procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sidnom konani. V nadviznosti na podstatu,
vyznam a procesné dosledky uvedenych pochybeni upravuje tento procesny kodex aj
podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit v dovolacom konani.
S niektorymi najzavaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju
zmitocnost’, spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost dovolania (vid® § 237
O.s.p.); vady tejto povahy si zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2

pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al§$im vadadm inej procesnej povahy majucim za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky sudny
poriadok vyznam, avSak — na rozdiel od taxativne vymenovanych procesnych vad - (len)
v tom zmysle, ze ich povazuje za relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné (vada takejto

povahy sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada).

V nadviznosti na dovolacie namietky a tieZ so zretefom na pravne zavery Ustavného
stidu Slovenskej republiky zaujaté v niektorych jeho nélezoch (vid’ napriklad II. US 261/06)
treba dodat’, ze je vzdy vecou individudlneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké
ddsledky majt procesné nedostatky, ku ktorym doslo v ob¢ianskom stidnom konani v postupe

sudov.

Ked'Ze dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno vynimo¢ne (len
v osobitne zakonom stanovenych pripadoch napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu — smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atributy zaviznosti a nezmenitelnosti
(§ 159 ods. 1 O.s.p.), dochddza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch
zékladnych prav (resp. Gstavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sidny proces
(tiez v nadvéznosti na poziadavku oddévodnenia rozhodnutia sudu v stlade s § 157 ods. 1 a2
0.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sudasti pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Vzhladom na princip pravnej istoty vyplyvajici z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory do urcitej miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, treba rozhodujuce otazky v dovolacom konani
posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vzt'ahu oboch tychto ustanoveni. Dana procesna situdcia
musi byt totiz vyrieSenda z pohladu oboch dotknutych ustavnych ¢lankov tak, aby boli

zachované ozna¢ené Gstavné prava (porovnaj 1. US 252/05).

V prejednavanej veci preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol brat’ na zretel’
len zalovanym zdoraznované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to,
aby zachoval ustavnopravne relevantni rovnovdahu medzi tymto pravom a uUstavnym
principom pravnej istoty podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory bol vyjadreny
pravoplatnymi rozsudkami okresného sudu a krajského stidu. Dovolaci sud pri rieSeni otazky
pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost’ ustavnému principu pravne;j istoty,
lebo dovolatel'om namietany nedostatok odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského

sudu (ako i sudu prvého stupna) nevykazoval znaky odinatia moznosti zalovaného konat’
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pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Zo spisu totiz vyplyva, Ze odvolaci sud v odovodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujtci skutkovy stav, vychadzajuci z rozsudku
sudu prvého stupnia, opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania ako aj
predchadzajuceho rozhodnutia dovolacieho sudu a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Pravne zavery primerane
vysvetlil (dovolaci stid sa ich spravnostou nezaoberal). Z odovodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti dospel
k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu nie su v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlugitené s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spiiia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sud

neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.

Dovolatel' d’alej sidom nizsich stupiiov vytyka, ze vykonané dokazy nespravne
vyhodnotili. Nespravnym hodnotenim dokazov ale sud nezaklada procesnt vadu v zmysle
§ 237 O.s.p. Obdobne pokial' dovolatel namieta, ze sidy pri rozhodovani vychadzali
z netplnych skutkovych zisteni, ide o namietku, ktord ani len nepoukazuje na procesnt vadu
v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. Tato namietka by mohla byt’ zohl'adnené len, ak by bolo
jeho dovolanie procesne pripustné, sama osebe ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie Zalovaného podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku procesne

nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovaného
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.
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V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal zalobcovi ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



