Najvyssi sud 582/89/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Elexovej a z Clenov senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Ing.
Miroslava Gavalca v pravnej veci navrhovatefky: M., s.r.o., B. 1, B., zastupena:
Advokatska kancelaria B., s.r.o., R. 29, B., proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Kolarska 6, Bratislava, o opravhom prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne €. RP/39/2007 zo dna 03.07.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/39/2007
zo dia 3. jula 2007 podla § 250j ods.3 OSP rusi a vec vracia odporkyni na dalSie
konanie.

Navrhovatelke pravo na nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Odporkynia rozhodnutim ¢. RP/39/2007 zo dna 03.07.2007 ulozila
navrhovatelke:
I. za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zak.C. 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zak.C. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 308/2000 Z.z.) tym, Ze dna
17.12.2006 o cca 19:30 hod. odvysielala v ramci programu Noviny prispevok
informujuci o ublizeni na zdravi nesucom znaky ritualnej vystrahy v podsveti,
ktory by svojim obsahom mohol ohrozit' fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych alebo narusit ich duSevné zdravie a emocionalny stav, za ¢o bola
uloZena navrhovatelke sankcia — pokuta vo vySke 500 000 Sk podla § 64 ods. 1
pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z..
Il. Za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zak.¢. 308/2000 Z.z. tym, ze
dna 17.12.2006 o cca 19:30 hod. navrhovatelka odvysielala v ramci programu
Noviny prispevok informujuci o ublizeni na zdravi nesucom znaky ritualnej
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vystrahy z podsveti, bez zohladnenia jeho vekovej vhodnosti pre maloletych
pri jeho zaradeni do vysielania, za o bolo navrhovatelke ulozené upozornenie
na porusenia zakona podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 308/2000 Z.z..

lll. Za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 5 zak.¢. 308/2000 Z.z. tym, ze
navrhovatelka pri klasifikacii programu Noviny, v ramci ktorého dria 17.12.2006
occa 19:30 hod. odvysielala prispevok informujuci o ublizeni na zdravi
nesucom znaky ritualnej vystrahy v podsveti, neuplatnila Jednotny systém
oznacCovania programov (dalej len JSO) v sulade s podmienkami, ktoré podla
§ 20 ods. 6 zak.C. 308/2000 Z.z. urcila odporkyna, za €o bola uloZena
navrhovatelke sankcia — pokuta vo vySke 50 000 Sk podfa § 64 ods. 1 pism. d/
v spojeni s § 67 ods. 3 pism. ¢/ zak.¢. 308/2000 Z.z.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala v€as opravny prostriedok
navrhovatelka, ziadala, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky zruSil rozhodnutie
odporkyne €. RP/39/2007 zo dna 03.07.2007 dbovodiac, Zze napadnuté rozhodnutie
vychadza =z nespravnych skutkovych zisteni a odtychto zisteni odvodene;j
potencialnej spbsobilosti programov hrozi fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych alebo narusit ich duSevné zdravie a emocionalny stav. Z odévodnenia
rozhodnutia odporkyne totiz nie je zrejmé, akym spdsobom program skutocne ohrozil
fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych a ani nie je zrejmé, ¢i Rada svoje
rozhodnutia opiera o konkrétne odborné stanovisko, alebo ide o subjektivny nazor jej
&lenov. Navrhovatelka je nazoru, Ze predmetny program napifia znaky univerzalneho
programu Vv sulade s ¢lankom X. JSO, podla ktorého su univerzalnym programom
vSetky programy, ktoré nie su nevhodné pre maloletych a zaroven nie su detskymi
programami. Vysielatel méze medzi univerzalne programy zaradit aj programy,
medzi ktoré patri denné alebo mimoriadne spravodajstvo. V tomto pripade nemohlo
podla nazoru navrhovatelky prist k identifikacii postav ani k priamemu zobrazeniu
ublizenia na zdravi. Figuranti nepredstierali nasilné spravanie, ani nevyvolavali pocity
strachu ¢&i depresie. Ich ulohou bola len demonstrativna ukazka, ktora sluzila ako
obrazova kulisa k slovnému komentaru Kk prispevku, pricom ako taka bola aj
oznaCena v hornej Casti obrazovky. Tato kulisa bola doplnena vyjadreniami
odbornikov a ilustraénymi fotkami, ktoré zobrazovali ludské telo. Podla navrhovatelky
v predmetnom prispevku nedoS$lo k naplneniu ani jedného zo znakov definovanych
v Clanku VI. ods. 1 pism. a/ az e/, resp. ¢lanku Xl. ods. 1 JSO. Kedze vysielatel
zabezpedil, aby obrazové prispevky, ktoré tvorili integralnu sucast spravy, boli
zobrazené bez dérazu na efekt Sokovania alebo senzacie a v rozsahu nevyhnutnom
pre pochopenie informacie a bola aj v sulade s ¢lankom Il. ods. 3 JSO, podfa ktorého
vysielatel posudi azaradi do vysielania vSetky zloZzky programovej sluzby,
so zretelom na vyskyt nasilia, sexualnych scén, vulgarneho jazyka alebo zobrazenej
nahoty.

Podla posudenia vysielatela s cit. clankom Il. ods. 3 JSO bol obsah prispevku
odvysielany spdsobom nevyhnutnym na pochopenie podstaty informacie o spdsobe
ublizenia na zdravi obeti, o bola podstata tohto spravodajského prispevku.
Obrazova ukazka nemala rozliSovaciu schopnost natolko, aby boli zobrazené akty
definované ako Sokujuce. Rozhodnutie spravneho organu vychadza teda
z nespravneho pravneho posudenia veci, znespravnych skutkovych zisteni
a od tychto zisteni odvodeného rozhodnutia a o tom, Ze spravodajsky prispevok
nebol odvysielany v rozsahu nevyhnutnom pre pochopenie odvysielanej informacie.
S poukazom na uvedené odvysielany prispevok teda nemozno oznacovat vzhladom
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na jeho povahu a kontext za taky, ktory by spifial Radou uvedené porusenie &lanku
IX. JSO.

Navrhovatelka povazuje uloZzené pokuty za neprimerane vysokeé.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyfa pisomne dna
02.11.2007 tak, Ze je nazoru, Ze skutkovy stav zistila a posudila spravne, pretoze
v odvysielanom prispevku o cca 19:42 hod. bol okrem iného pouzity zaber, kde boli
v nakreslenom obraze ludského tela na svaloch hornych a dolnych konc&atin Sipkami
oznaCené miesta, ktorych zasah nozom spésobi obeti neopisatelné bolesti
a znemozni mu pohyb, pri€om nasledne bol odvysielany hrany zaber, v ktorom jeden
z aktérov pridrziava druhého a nozom na jeho tele naznacuje miesta, v ktorych boli
zasahy vedené. Prispevok podrobne popisoval spdsoby konania nasilného ¢inu.
Skutocnost, Ze v danom pripade nemohlo dgjst’ k identifikacii postav ani k priamemu
zobrazeniu ublizenia na zdravi, povazuje odporkyha vo vztahu k predmetu tohto
spravneho konania za irelevantnu. V tomto pripade bola navrhovatelka povinna
v sulade s § 20 ods. 5 zak.¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s ¢lankom X. ods. 1 a2 JSO
zabezpecit, aby jednotlivé prispevky, ktoré tvoria napli spravodajstva, boli vhodné
pre celu skupinu maloletych a v sulade s podmienkami uréenymi pre vysielanie
univerzalnych programov. Predmetny prispevok odvysielany s obsahom o ublizeni
na zdravi nesucom znaky ritualnej vystrahy v podsveti, v ktorom navrhovatelka
podrobne priblizila spésob spachania tohto nasilného skutku, povazuje odporkyna
za prispevok, ktory mohol viest maloletého divaka k imitacii takéhoto spravania a
na zaklade uvedeného konStatovala, Ze ide o prispevok, ktory by mohol ohrozit
fyzicky, psychicky a moralny vyvin maloletych. Podfa nazoru odporkyne preto ide
o prispevok, ktory je nevhodny a nepristupny pre maloletych, a preto program,
vramci ktorého bol predmetny prispevok odvysielany, nemozZno zaradit medzi
univerzalne programy. Vzhladom na obsah prispevku je odporkyna nazoru, Ze
predmetny prispevok mala navrhovatefka povinnost odvysielat v ¢ase medzi
22.00 hod. az 6.00 hod. v sulade s § 20 ods. 3 zak.¢. 308/2000 Z.z..

Odporkyria dalej uviedla k argumentacii navrhovatelky ohladne vysky
ulozenych pokut, Ze tieto su vrozhodnuti nalezite oddvodnené a poukazala
na zavaznost spravneho deliktu, trvanie spravneho deliktu, rozsah a dosah
vysielania, mieru zavinenia a nasledky porusenia povinnosti.

S poukazom na uvedené navrhla NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/39/2007 zo dria 03.07.2007 potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne, na zaklade podaného opravného prostriedku,
preskumal rozhodnutie odporkyne podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len OSP) v spojeni s § 64 ods. 5 zakona z dévodov uvedenych
v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu
€. 43-Pg0O/0O-764/2007 a pisomnymi podaniami ucastnikov, ako aj po vypocuti
zastupcov ucCastnikov konania na pojednavani, dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne vychadza z dostatoCne zisteného stavu veci, avSak
odporkyna v rozhodnuti aplikovala neucinny pravny predpis.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky z obsahu pripojeného administrativneho
spisu zistil, Zze dna 12.01.2007 bola vypracovana sprava o Setreni staznosti C.
247/1/213-2006, z obsahu ktorej bolo zistené, Ze navrhovatelka odvysielala
v programe Noviny JOJ dna 17.12.2006 v Case od 19:30 az 19:52:48 (pricom
predmetom spravneho konania bol prispevok odvysielany v poradi ako desiaty o cca
19:42:38 hod. v trvani asi 2 minuty), prispevok po uvode moderatorky obsahoval
komentar redaktora so zabermi ulice oznaCené ako Sine¢na ulica, zabery na
zakrvaveny chodnik a steny, priCom nasledovali hrané zabery z prepadnutia, detail
na vystrel z pisStole, pokraCovala bitka. Nasledne nasledovali opat’ zabery zo Slnecnej
ulice azabery oznacCené ako ilustracné, priCom nasledoval zaber na kreslené
zobrazenie ludského tela s obnazenymi svalmi, oznaCenym textom: ,Napadnutie
nozom*. Sipkami boli oznadené svaly, ktoré pachatelia obeti prerezali, potom bol
odvysielany ilustraCny, hrany zaber na obet leZziacu na znaku a pachatel s nozom
v akcii: ,Je viac ako pravdepodobné, Ze pachatelia presne vedeli, ¢o robia. Ich
cielom zrejme nebolo muza zabit, ale iba extrémne vystrasit. Preto mu zasadili
bodné a rezné rany do miest, kde nie su tepny. Chceli mu tak spbsobit’ neopisatelné
bolesti. Na paziach mu totiz prerezali bicepsové, na nohach vnutorné stehenné
a sedacie svaly. Tym mu znemoznili pohyb a pokoj. Nebude moct totiz uz ani sediet’
ako doteraz.”

K prispevku sa dalej vyjadril traumatoldg, ktory konstatoval, Ze osoba mohla
utrpiet’ hlboké zranenia, pri ktorych méze dochadzat' k poruseniu ciev, nervov, Sliach
alebo svalov. Je tam tiez velké riziko poranenia velkych ciev, ktoré v podstate
zasobuju mozog. Nasledoval komentar redaktora, ktory pri ilustraCnych zaberoch
Z nemocnice a opakovanom zabere, na ktorom boli Sipkami oznacené bicepsové
svaly, konstatoval: ,Aj po opakovanych lieCeniach a rehabilitaciach bude mat
problémy so sedenim, chédzou a nebude méct naplno vyuzivat ruky. Prerezali mu
totiz bicepsové svaly, ktoré su potrebné k zdvihaniu aj tych najlahSich predmetov.
Nebezpec€né su aj zranenia na krku a na tvari“.

V prispevku sa dalej vyjadrila veduca predajne zbrani, nasledoval ilustraény
zaber na tri noze, potom detail na Cepel filetovacieho noza, a opakované hrané
zabery z prepadnutia. Redaktor dalej uvadzal: ,S takymto noZzom sa da bez
problémov vyrezat aj srdce. Jeho uzka Cepel totiz nekladie odpor pri rezani a jej
ostrost dokaze prekonat aj ziletku. Na Slovensku je teda novy spdsob, ako
nepriatelovi zneprijemnit Zivot nielen po stranke fyzickej, ale predovSetkym
psychickej. Lekari sa totiz zhoduju, Ze po takomto utoku sa z obete stava Zijuca
mitvola.”

Predmetné rozhodnutie v danej veci bolo vydané dna 03.07.2007, t..
za ucinnosti zakona €. 308/2000 Z.z. v zneni ucinnom od 31.05.2007. V Case
vydania predmetného rozhodnutia, z prechodnych a spoloCnych ustanoveni
k upravam ucinnym od 31.maja 2007, z § 76b ods. 6 cit. zakona vyplyva, Ze konania,
ktoré sa zacali pred 31.majom 2007, a ktoré nie su konaniami podfa ods. 1 az 5,
sa dokoncia podla pravnej upravy ucinnej od 31.05.2007.

Podla § 20 ods. 3 programy alebo iné zloZky programovej sluzby, ktoré by
mohli ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit ich
duSevné zdravie aemocionalny stav, sa nesmu vysielat v ase od 6.00 hod.
do 22.00 hod..
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Podla § 20 ods. 4 pri zaradovani jednotlivych programov do vysielania je
vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zohfadfiovat vekovu vhodnost
programov a inych zloZiek programovej sluzby pre maloletych.

Podla § 20 ods. 5 na zaklade klasifikacie programov podfa vekovej vhodnosti
je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zaviest a uplathovat’ jednotny
systém oznacCovania programov adresovany rodi¢om a vychovavatelom maloletych.

Podla § 64 ods. 1 za poruSenie povinnosti uloZzenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 3 pism. c/ rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby od 20 000 Sk do 2000000 Sk a vysielatefovi rozhlasovej
programovej sluzby od 3000 Sk do 600 000 Sk, ak nezabezpecil klasifikaciu
a oznacenie programov (§ 20 ods. 5) alebo neuplatnil toto oznacenie v ramci nim
vysielanej programovej sluzby

Podla § 67 ods. 5 pism. d/ Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby od 100 000 Sk do 5000 000 Sk a vysielatelovi rozhlasovej
programovej sluzby od 15 000 Sk do 1 500 000 Sk, ak vysiela programy a iné zlozky
programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny
vyvin maloletych alebo narusit ich duSevné zdravie alebo emocionalny stav v Case
od 6.00 hod. do 22.00 hod. (§ 20 ods. 3).

Podla €l. X ods. 1 a2 JSO univerzalne programy su ,programy, ktoré nie su
nevhodné pre maloletych a zaroven nie su detskymi programami. Vysielatel mébze
medzi univerzalne programy zaradit i programy, ktoré z Casovych dévodov nemozno
klasifikovat’

a) denné a mimoriadne spravodajstvo,

b) priame prenosy, u ktorych mozno predpokladat’ univerzalnu vhodnost™.

Podla ¢l. XI ods. 1 JSO pri vyrobe vlastnych programov, najma informacnych,
spravodajskych, publicistickych alebo dokumentarnych, vysielatel zabezpeci, aby
obrazové prispevky, ktoré tvoria integralnu sucast informacie alebo spravy, boli
zobrazené bez dbérazu na Sokovanie alebo senzacie avrozsahu nevyhnutnom
pre pochopenie informacie.

Z rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze v napadnutom rozhodnuti aplikovala
ustanovenie § 20 ods.5 citovaného zakona v zneni u¢innom do 01.08.2005.

Podla § 250j ods.3 OSP sud zruSi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a
podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia a vrati vec
Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané
na_ zaklade neucinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskumatefné
pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dbévodov alebo rozhodnutie je
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nepreskumatelné pre neuplnost spisov spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy
neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak
rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny. Rozsahom a
dbévodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Podla § 2501 ods.1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 2501 ods.3 OSP pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

KedZe rozhodnutie odporkyne nebolo vydané v sulade so zakonom, Najvyssi
sud Slovenskej republiky preskumavané rozhodnutie odporkyne v sulade s § 250q
ods. 2 OSP zrusil podla § 250j ods.3 OSP a vec jej vratil na dalSie konanie.

V dalsom konani odporkyfia na zaklade uz dostatoCne zisteného stavu veci,
opakovane pravne vec posudi na zaklade ucinného pravneho predpisu a vo veci
rozhodne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250l ods. 2 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 veta druha OSP tak, Zze navrhovatelke napriek tomu, zZe bola v konani

uspesSna, nepriznal nahradu trov konania pretoZze rozhodnutie odporkyne bolo
zru$ené z iného doévodu, nez su uvedené a vCas uplatnené v opravnom prostriedku.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 1. jula 2008

Za spravnost vyhotovenia: Anna Kolarikova JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu



