Najvys$sisad 6 Tdo 65/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 15. novembra 2012 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho Ing. M. S. pre trestny
¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak. a iné,
0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To 99/2011,

z 29. septembra 2011 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. M. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T 87/2011, z 20. jula 2011 bol obvineny
Ing. M. S. v bode 1/ rozsudku uznany vinnym z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 2 Tr. zdk., pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. a/ Tr. zak., precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

V presne nezistenom cCase a nezistenom mieste az do dna 15. januara 2011
o 19.30 hod. si zadovazil vzduchovku zn. Slavia 620, vyr. ¢islo X. upravenu
na vystrelovanie nabojov kalibru 7,92 mm Mauser resp. 8x57 JS a 1 kus naboja kalibru
7,92 mm Mauser a to i napriek tomu, ze nie je drzitel'om zbrojného preukazu, kedy s touto
nelegélne drzanou zbraiiou, po tom, ¢o pozil vicSie mnozstvo alkoholickych napojov prisiel
k rodinnému domu v obci M. ¢. X., ktory obyva Ing. J. S., nasledne si otvoril neuzamknuta
branicku veducu na dvor domu, voSiel do dvora, kde neopravnene zotrval, pocas toho,
ako sa neopravnene zdrziaval na dvore rodinného domu, z dveri domu vysiel
Ing. J. S. (jeho nevlastny bratranec), ktorého ked uvidel, rozbehol sa proti nemu

a namieril na neho nelegalne drzant zbran, zacal na neho kricat’, Ze ho zabije, pricom z obavy
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0 svoj zivot a zdravie Ing. J. S. utickol do domu, kde sa zamkol; na to priSiel
az ku vchodovym dveram rodinného domu, kde opétovne zotrvaval a neustale sa vyhrazal,
ze zastreli Ing. J. S., po chvili odiSiel z dvora, vratil sa domov, kde si vzal kuchynsky n6z
s dizkou &epele 16 cm, opitovne sa vratil k domu Ing. J. S., prisiel k branke, kde tomuto
sa opdtovne vyhrazal smrt'ou, nasledne vzal z vnutra branky kIai¢, ktorym zvonka z ulice
uzamkol vstupnu branu a kI'a€ vzal so sebou a po uzamknuti brany zacal poskodzovat’ osobné

motorové vozidlo, ECV: T., ktoré bolo odparkované na ulici pred domom Ing. J. S..

V bode 2/ rozsudku sud uznal obvineného vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/,
pism. e/ Tr. zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

nasledne dna 15. januara 2011 v presne nezistenom case vo vecernych hodinach
v obci M., po odchode od branky rodinného domu Ing. J. S. utiekol do rodinného domu ¢. X.,
kde ma trvaly pobyt a tu pod vplyvom alkoholu bezdévodne fyzicky napadol svoju matku
V. S, nar. X., ktord s nim Zije v spolo¢nej domacnosti a to tak, ze ked’ tato lezala v posteli,
prisiel k nej, chytil ju pod krk a udieral ju pastami do hlavy a do celého tela a pocas toho,
ako ju bil, sa jej vyhrdzal, ze ju zabije, priCom V. S. v obave o svoj zivot a zdravie zacala
kricat o pomoc, nasledne prisli privolani prislusnici Okresného riaditel'stva Policajného
Zboru Trencianske Teplice, ktori zabranili d’al$im Utokom, avSak V. S. pri fyzickom
napadnuti utrpela otras mozgu, odreniny koncatin s dobou lieCenia v trvani 2-4 tyzdne, ktoré
zranenia ju cite'ne obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota, najviac vSak v trvani 10-14 dni

a to tym, ze pocitovala bolesti hlavy so zavratmi, nevolnostou a nechutenstvom.

Prvostupiiovy sud ulozil obvinenému podla § 294 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38
0ds. 7, ods. 8 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody v trvani

7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné liecenie

protialkoholické, tistavnou formou.
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Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému zhabanie veci a to 1 kus
kuchynsky néz s &iernou plastovou rackou a s dizkou &epele 16 cm a 1 kus vzduchovky
zn. Sléavia 620, vyrobné Cislo X. upravend na vystrel'ovanie nabojov kalibru 7,92 mm Mauser

resp. 8 x 57 JS v prospech Slovenskej republiky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému bola ulozena povinnost’ nahradit’ poskodenej

V., a.s. so sidlom B., M. X., ICO: X., $kodu vo vyske 732,80 eur.

Proti rozsudku Okresného stidu Trencin, sp. zn. 1T 87/2011, z 20. jala 2011 podal
odvolanie obvineny. Krajsky siad v TrenCine wuznesenim, sp. zn. 23To 99/2011,

z 29. novembra 2011 odvolanie obvineného podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal dovolanie obvineny z dévodov uvedenych

v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, Zze sud v konani postupoval v rozpore
so zédkladnymi zasadami trestného konania. Vytyka sudu, Ze v konani porusil niekol’ko zasad
trestného konania. Porusil pravo na obhajobu obvineného tym, Ze nevykonal nim navrhované
dokazy. Sud nezistil v konani vSetky okolnosti sved¢iace v prospech obvineného, porusil

zasadu zistenia skutkového stavu, vyhl'adavaciu zédsadu a zasadu prava na spravodlivy proces.

K poruseniu uvedenych zéasad trestného konania doSlo uznesenim Krajského sudu
Vv Trencine, sp. zn. 23To 99/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. septembra 2011.
Odvolaci sad neakceptoval namietku obzalovaného, Zze je potrebné vo veci vypocut
jeho oSetrujiicu lekdrku MUDr. M. B. k skuto€nosti, ¢i trpi dusevnou chorobou, pre ktort
Vv ¢ase spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat

svoje konane podla § 23 Tr. zak.

Namietal zdvery znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie, pretoze
konstatovali, Ze netrpi dusevnou chorobou a on sa dlhodobo liecil prave pre duSevné

ochorenie. Z uvedeného dévodu navrhoval vypocut’ oSetrujtiicu lekarku.

V stvislosti s dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
poukazal na to, Ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu bol jeden a nie dva. Ukladanie

uhrnného trestu za dva alebo viac trestnych ¢inov sa spravuje absorpnou zasadou uvedenou
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v § 41 ods. 1 Tr. por. PriCom modze ist' 0 subeh jednoCinny alebo viac¢inny, rovnorody
alebo roznorody. Pri viac¢innom subehu - teda viacerymi skutkami sa vSak vyzaduje,
aby vsSetky skutky boli pre¢inmi. V danom pripade bola trestnd c¢innost' spachana
V jedno¢innom subehu, teda jednym skutkom asid mal pri ukladani trestu postupovat

podla ust. § 41 ods. 1 a nie podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

Sud mal pri ukladani trestu postupovat’ podla ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak.
anie podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a uloZit’ mu Ghrnny trest podl'a toho zdkonného ustanovenia,

ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom, ze uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine z 29. septembra 2011, sp. zn.
23To 99/2011, bol poruseny zdkon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré
mu predchadzalo, v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. s odkazom na ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., § 23 Tr. zdk. a § 41 ods. 2 Tr. zak.,
ato v neprospech odsudeného Ing. M. S., nar. X. v T., trvale bytom M. &. X., t. &. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Ilava, podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Trencine z 29. septembra 2011, sp. zn. 23To 99/2011 a rozsudok Okresného
stdu v Trencine z 20. jula 2011, sp. zn. 1T 87/2011, vo vyroku o vine a treste a podl'a § 388
ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sidu Trenéin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator v Tren¢ine. Vo vyjadreni
uviedol, ze nesthlasi s argumentaciou dovolatel'a. Odvolaci sid rozhodol spravne v sulade
so zakonom. Spravne postupoval, ked’” nevykonal vysluch oSetrujliicej lekarky obvineného.
Vo veci podali posudok znalci psychiatri a pri podavani posudku mali k dispozicii zdravotnu
dokumentéaciu od oSetrujucej lekarky. Nie je mozné akceptovat tvrdenia obvineného,
ze sud mal konanie obvinené¢ho kvalifikovat’ ako 1 skutok. Navrhol, aby dovolaci sud

podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu

(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom stde
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(§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zéroven zistil, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Pokial' ide dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
uvodom treba zdoraznit’ ti skutocnost’, ze zakon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé
porusenie prava na obhajobu, ale len jeho zdsadné porusSenie. Zasadnym porusenim prava
na obhajobu, zakladajucim uvedeny ddévod dovolania, sa pritom rozumie predovSetkym

porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo na obhajobu sa vzt'ahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom ¢innym
Vv trestnom konani ako aj sidu je ulozené umoznit' osobe, proti ktorej sa konanie vedie,
uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto zakladnej zasady je zabezpecit’ Uplni ochranu zadkonnych
zaujmov a prav obvineného, prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci

a tieZ k vydaniu zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

Medzi prava obvineného patri aj pravo navrhovat’ dokazy a predkladat’ a obstaravat’

dokazy sluziace na jeho obhajobu.

O tom, ¢i dokaz, ktory obvineny navrhne bude vykonany, rozhodne sud.

Obvineny navrhol vo veci vypocut’ jeho oSetrujicu lekarku. Krajsky sud v odévodneni

svojho rozhodnutia uviedol, preco nie je potrebné vykonat’ tento dokaz.

V znaleckom posudku je uvedené, Ze znalci sa oboznamili a brali do uvahy
pri podavani znaleckého posudku, prepuastaciu spravu od MUDr. B.. Tiez mali k dispozicii

aj d’alsie zaznamy (z r. 2009, 2010) od tejto oSetrujucej psychiatricky. Nie je preto déovod
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na jej vypocutie, aj ked’ na zdravotny stav odsideného maji znalci iny nazor ako oSetrujica
lekarka. Odstdeny nesuhlasil s navrhovanou liecbou. Zamietnutie navrhu na vykonanie
dokazu Vtomto pripade teda, nemdze byt zdsadnym porusenim prava na obhajobu.

Nie je preto dany v konani dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemodze skamat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nesprdvne pravne

posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pravnym postdenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou
pravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, t. j. Trestného zdkona na skutkovy
stav, ktory zistil sid. Najvyssi sud mdze rozhodnutie sidov nizSich sudov zmenit’, ak zisti,
ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo

0 ziadny trestny ¢in, alebo Ze i$lo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie porusenie
ustanoveni Trestného zdkona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov

(napr. Obchodného zdkonnika, Obcianskeho zdkonnika).

Odstudeny v dovolani vytyka konajicim sidom vo veci, Ze jeho konanie malo byt

kvalifikované ako 1 skutok, nie ako 2 skutky a mal mu byt’ ulozeny tthrnny trest.

Odsudeny konanim spachal 2 samostatné skutky a svojim konanim ttocil na dva rézne
objekty a naplnil odli$né znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov. Z tohto dévodu nemoéze

byt vo veci dany ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Vzhl'adom na uvedené dokazy a skuto¢nosti najvyssi sud konStatuje, ze dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. nie st dané a najvyssi sud v sulade

s ustanovenim § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 15. novembra 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



