Najvyssi sud 7 Cdo 203/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. Z. K., byvajucej
v L., zastupenej advokatskou kancelariou G. Lehnert, k.s., S0 sidlom v Bratislave, Carlton
Savoy Building, Mostova 2, v mene a na tucet ktorej kona JUDr. Jan Ondrus, advokat, proti
zalovanému: AHOLD Retail Slovakia, k.s., so sidlom v Bratislave, Ivanska cesta 12,
zastipenému advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, v mene ana udet ktorej kona JUDr. David Soukenik, advokat, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 6 C 100/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. juna
2013, sp. zn. 14 Co 66/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit zalovanému nahradu trov dovolacieho konania
119,20 € na udet Advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., vedeny v T.,
a.s., IBAN: S., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il (v poradi prvym) rozsudkom z 26. septembra 2008, ¢. k.
6 C 100/2007-151 zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy, s poukazom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v celom rozsahu
zamietol. Uviedol, ze zalobkyna sa zalobou z 25. maja 2007 domahala voéi zalovanému
ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 9 958,18 €, ktora ujma jej mala byt
sposobend postupom zamestnankyne bezpe€nostnej straznej sluzby SAMCOR, s.r.o.,
v predajni Hypernova v Liptovskom Mikulasi, ktora prevadzkuje zalovany. V momente, ked’
zalobkyna vychadzala od pokladne smerom von zpredajne, ju oslovila zamestnankyna

SAMCOR-u a poziadala ju aby iSla s niou, na otazku Zalobkyne Co sa stalo odpovedala, ze sa
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dozvie. Odisli do miestnosti, kde zamestnankyfna SAMCOR-U zvySenym hlasom poukazala
na (zabudnutu) platent taSku v ndkupnom koSiku Zalobkyne a domahala sa vysvetlenia.
V tom na okno strdZnej miestnosti zabuchal nejaky muz a mavanim rukou naznacoval podla
zalobkyne odstdenie jej pocinania. Zamestnankyna zalovaného nakoniec akceptovala
vysvetlenie zalobkyne, Ze si zabudnutu tasticku vo svojom kosiku nevSimla a odprevadila ju
ku dveram predajne. Zalobkyia je dlhoro¢nou ob&iankou mesta, v ktorom vykonava
zarobkova Cinnost ako advokatka apoziva viiom povest slusného, spolahlivého
a zodpovedného Cloveka, preto jej tymto konanim bola sposobena nemajetkova ujma, ktorej
ndhrady sa domahala. Zalobkyfa celd noc nespala, bolela ju hlava amala depresiu.
Na zaklade listu, ktory zaslala spolo¢nosti SAMCOR, s.t.0. jej riaditel’ spolo¢nosti odpovedal
listom zo dia 9. marca 2007, v ktorom uznal, Ze postup zamestnankyne bol neprimerany,
za ¢o sa jej ospravedlnil. Nakolko spolo¢nost SAMCOR, s.r.o. vykonavala straznu sluzbu
v predajni Hypernova na zaklade zmluvného vztahu so zalovanym, vystupovala v jeho mene
ana jeho ucet. Povaha nasledkov tohto zdsahu je taka, ze tym doSlo k zna¢nému znizeniu
vaznosti zalobkyne v meste, ktord posobi ako pravnicka, kde je otazka bezthonnosti vnimana

vel'mi citlivo a je opodstatnend aj ndhrada nemajetkovej ujmy.

Voci tomuto rozsudku sa Zalobkyna, v Casti penaznej nahrady do vysky 3 319,39 €
odvolala. Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 14. maja 2009, sp. zn. 14 Co 21/2009

rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Okresny sud Bratislava II (v poradi druhym) rozsudkom z 30. novembra 2011, ¢. k.
6 C 100/2007-303 zalobu zamietol. Zalobkyni uloZzil povinnost zaplatit Zalovanému
2 92540 € astatu, zastGpenému Okresnym sudom Bratislava II., 256,74 € do 15 dni
po pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim z 21. aprila 2011 pripustil zmenu petitu tak, aby sud
uréil: ,,Zalovany Vv ramci prevadzkovania svojej &innosti v priestoroch predajne Hypernova
na Garbiarskej ulici v Liptovskom Mikulasi dia 29. januara 2007 zasiahol do osobnostne;j
stéry zalobkyne, ked bola neddvodne verejne oznaCend zo spachania zavazného
protipravneho konania a stucasne v tejto suvislosti l'udsky poniZena, ¢im bolo najmi
zasiahnuté do jej ob&ianskej cti a bola zniZena jej 'udska dostojnost. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zzalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy 3 319,39 € do 3 dni. Zalovany je
povinny strpiet’ zverejnenie tohto rozsudku alebo jeho Casti akoukol'vek pravne dovolenou
formou a 'ubovol'nym spdsobom, najma v jednom vydani periodickej publikacie s okresnou

posobnostou, a to v tyzdenniku L.. Sud prvého stupnia v oddévodneni citoval ustanovenia §
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11 a 13 Obcianskeho zédkonnika a § 50 ods. 2, 4, 5 a 6 zdkona ¢. 473/2005 Z. z. 0 poskytovani
sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti. Konstatoval, Ze zakladnou podmienkou pre vznik
obc¢ianskopravnej ochrany osobnosti, je existencia neopravnené¢ho zasahu, ktory je objektivne
spdsobily vyvolat’ nemajetkovi ujmu, spocivajici v poruseni, ¢i ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby alebo fyzickej integrity zdvaznym sposobom. Obciansky zdkonnik teda poskytuje
ochranu osobnosti len v pripade zavazného porusenia obcCianskej cti, 'udskej dostojnosti,
zivota €i zdravia. Z vykonané¢ho dokazovania mal sid za preukazané, ze k zasahu, ktory bol
objektivne spoOsobily zasiahnut' do osobnostnych prav zalobkyne, konanim pracovnikov
bezpecnostnej sluzby SAMCOR, s.r.o., za ktorych ¢innost’ zodpoveda ako prevadzkovatel
podnikatel'skej ¢innosti Zalovany, nedoslo. Zalobkyna dobrovolne odisla S
pracovnickami SAMCOR-u na ich stanovisko. Je teda zrejmé, Ze nedoslo k Ziadnym slovnym
ani fyzicky Utokom na zalobkynu a celd situacia prebehla bez problémov, pokojne bez
pouzitia akychkol'vek donucovacich prostriedkov. Postup pracovni¢ok bezpecnostnej sluzby
bol podla nazoru sidu primerany vzniknutej situdcii a Vv stlade s ustanoveniami zdkona €.
473/2005 Z. z. Argument zalobkyne, Ze ju zakaznici automaticky povazovali za
zlodejku povazoval siid za neodovodneny a zdramatizovany. V tomto kontexte sud vyhodnotil
aj vypoved’ svedka L., klienta zalobkyne, ktory uviedol, Ze incident v predajni videl a vytvoril
si usudok, ze vierohodnost’ zalobkyne nie je takd, aki predpokladal. Pri inom vyhodnoteni by
prichod/predvolanie kazdej osoby napriklad do budovy stdu/policie musel byt
zasahom do osobnostnych prav. Sid nepovazoval ani zvoleni komunikaciu zamestnankyne
SAMCOR-u so zalobkyiiou za natol’ko ponizujucu a urazliva, aby zakladala dovod pre
prijatie zadveru o tom, ze doslo k zavaznému zasahu do jej I'udskej ddstojnosti a zdoraznil, ze
zalobkyna bola osobou, ktord mala pri sebe vec patriacu inej osobe, ¢0 zavinila vlastnou
nedbanlivost'ou. Nie kazdé neslusné spravanie a uz vobec nie spravanie v rozpore s internymi
smernicami zamestnavatela, je spOsobilé takyto zasah vyvolat. Je pritom Standardnym
postupom Vv obdobnych situdcidch ospravedlnit’ sa stazujicemu zékaznikovi tak, aby
nedochadzalo k d’alSiemu vyostrovaniu situdcie. Na zaver sud uviedol, Ze samotné
subjektivne vnimanie okolnosti dotknutou osobou, ktoré nie je spdsobilé vyvolat' zdsah do
osobnostnej sféry fyzickej osoby, nemdze byt zakladom pre vznik zodpovednosti za zasah do
osobnostnej sféry fyzickej osoby. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 149 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 11. jina 2013, sp. zn.

14 Co 66/2012 rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej a vo vyroku o nahrade trov $tatu
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ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Vo vyroku o nahrade trov konania
rozsudok zrusil avec Vtejto Casti vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. V celom
rozsahu sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku vo veci samej. K namietke
zalobkyne, Ze spornym zdsahom bola obmedzenéd aj jej osobna sloboda, ¢o je integralna
sucast’ osobnostnych prav fyzickej osoby uviedol, Ze tito skuto¢nost ako dal§i zasah
do osobnostnych prav uviedla prvy krat v podanom odvolani a sid prvého stupiia sa fiou preto
V napadnutom rozsudku nemohol zaoberat’ (§ 205a ods. 1 O.s.p.). Zdoraznil, Ze nie kazdy
exces z primerané¢ho spolocensky tolerovaného spravania je zasahom do osobnostnych prav
fyzickej osoby. Zalobkyha neuviedla Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
preukdzané, ze by bola slovhym alebo fyzickym nésilim nutena nasledovat’ pracovnicku
bezpecnostnej sluzby na jej stanovisko. Pokial aj boli pouzité mimo ucasti verejnosti
nevhodné otazky, naznaujuce, ze zalobkyna mohla mat eventudlny umysel privlastnit’ si
cudziu vec, k priamemu obvineniu nedoslo a bolo akceptované jej vysvetlenie. Za nevhodné
spravanie sa navySe veduci pracovnik bezpecnostnej sluzby Zalobkyni ospravedlnil. Vyrok

0 ndhrade trov konania zrusil s poukazom na § 120 ods. 4 O.s.p. V spojeni s § 205a O.s.p.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla napadnuty
rozsudok, a pre rovnaké vady aj rozsudok sudu prvého stupna, zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Namietala, Ze napadnutym rozsudkom jej bola odnatda moznost
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) @ nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odiatiu moznosti konat’ pred sidom malo djst’ tym,
ze odvolaci sid rozhodnutie nedostatoéne odovodnil. Nevysporiadal sa riadne a presvedc¢ivo
s odvolacimi namietkami, ze predmetnym zasahom bola obmedzena jej osobna sloboda,
apreco odmietol vypocut navrhnutého svedka, ktorého vypoved mohla byt z pohladu
zalobkyne kI"i¢ova. Nedostato¢ne a neuplne zistil skutkovy stav, ked’ nevypoc¢ul navrhnutého
svedka, anespravne vyhodnotil vypovede svedkov. Tiez, ze na prejednanie odvolania
nenariadil pojednavanie, ¢im jej odnal pravo svojim Gstnym prejavom branit’ svoje prava
a opravnené zaujmy. Verejné pojednavanie by umoznilo prijat’ dostato¢ne podlozeny zaver, ¢i
ostane zalobkyfia v oCiach svojho okolia beztthonnou osobou alebo nie. Preto to bolo aj
Vv rozpore s verejnym zaujmom (§ 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil otazky intenzity zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne a jeho

sposobilosti narusit’ prava chranené ustanovenim § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
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Zalovany navrhol dovolanie ako neddévodné zamietnut’. PovaZoval za spravny nazor
odvolacieho stdu, Ze skuto¢nost’ tvrdena Zzalobkyfiou 0 jej idajnom zadrzani pracovnic¢kou
SAMCOR-u uviedla az v odvolani. Preto na fiu nebolo mozné prihliadnut’ (§ 205a ods. 1
O.s.p.). Napokon zalobkyna nepreukazala, ze by bola pracovnickami SAMCOR-u zadrzana
a dontutena, aby ich nasledovala na ich stanovisko (v tejto stvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2382/2004). Study dostatodne zistili
skutkovy stav veci, a skutocnost’, ze vykonané dokazy nevyhodnotili v sulade s o¢akdvanim
zalobkyne, nemoéze zakladat dovod na podanie dovolania (Vtejto stvislosti poukézal
na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 204/2009). Zalobkyfia ani
nepreukazala, aky dolezity verejny zaujem mohol vyzadovat nariadenie odvolacieho
pojednavania. Z argumentacie zalobkyne je zrejmy len jej individudlny zdujem na prejednani
odvolania na nariadenom odvolacom pojednavani (nazor, ze prejednanie veci na nariadenom
pojednavani by mohlo pre zZalobkyiu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci je len jej
subjektivnym nazorom). Konstatoval, ze sudy dostatocne a riadne objasnili skutkovy stav,
riadne sa vysporiadali so vSetkymi vykonanymi dokazmi aV pripade namietané¢ho
nevykonania dékazu toto rozhodnutie riadne odévodnili. Dalej podrobne rozobral a vyvratil
pravne zavery zalobkyne. Mal za to, ze zalobkyni nebola postupom sudu odnatd moznost

konat’ pred nim a z toho dovodu neboli ani naplnené dovolacie dovody ustanovené v O.S.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skamal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym

prostriedkom. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je pripustné.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné¢ rozhodnutie (iba) odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim®
a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v Ktorej by bolo mozné preskumat akékol'vek

rozhodnutie.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravne;j istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni

s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
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konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy,
ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim zalobcu je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky ziadneho z vyssie

uvedenych rozhodnuti; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

V stllade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. a so zretel'om na obsah dovolania dovolaci
sud d’alej skiimal, ¢i procesna pripustnost’ dovolania Zalobcu nevyplyva z § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost' konat
pred sudom a g/ rozhodoval vyluCeny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyma existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.

netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.
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S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, i
postupom odvolacieho sidu nebola Zalobkyni odiatd moznost’ konat' pred sudom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ti¢astnikom obcianskeho siidneho konania
procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chrdnenych zaujmov. K odnatiu moZnosti konat’ pred sidom mdze ddjst’ nielen ¢innost’ou

sudu, ktord rozhodnutiu predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dand uz tym, ze dovolatel
tvrdi, Ze rozhodnutie je touto vadou postihnuté, ale len vtedy, ak rozhodnutie skuto¢ne touto
vadou trpi, t. j. Ze nastali skuto¢nosti v désledku ktorych vada vznikla (prejavila sa), resp.

nebola odstranend v rozhodnuti — postupe odvolacieho sudu.

Pokial’ Zzalobkyna namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu prvého
stupila, treba uviest’, Ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej sii€ast'ou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ako aj z rozhodnuti
Ustavného studu Slovenskej republiky totiZ vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1
Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost’ zbrani,
kontradiktornost konania a oddévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho

procesu.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny

sud stotoznil s jeho pravnym nazorom, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi ndzormi. Do obsahu zidkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava

na spravodlivy proces podla citovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepatri ani pravo ucastnika
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konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych zavédznych pravnych predpisov, ktory

predklada tcastnik konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne postdil. Sid dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami tcéastnika konania, ale zhladiska oddvodnenia musi spihat parametre
zédkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), priCom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybnujlice zavery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvitujucich stvislostiach. Citované zdkonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, ktorého sticastou je aj pravo na stidne konanie spihajuce garancie spravodlivosti,
atoto ustanovenie treba vykladat auplathovat aj sohladom na prislusni judikatiru
Europskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-1 tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedcivé a dostatocné dovody,
na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdZe menit’ podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1998-T). Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) je aj pravo tcastnika konania na také

odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
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pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu®, a ze ,,takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolaciecho) sudu (pozri uznesenie z3. jula 2003, sp. zn.

IV. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania,
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu

prvého stupiia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednévanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupiia, a preto sa v dévodoch svojho rozhodnutia
obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupna (uviedol, ze
»dud prvého stupiia nalezite zistil skutkovy stav veci, vec posudil spravne po pravnej stranke
a svoje rozhodnutie i patricnym spdsobom odovodnil, na ktoré odovodnenie poukazuje
i odvolaci sud. S odovodnenim napadnutého rozsudku vo veci samej sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje.”). Dostatocne odpovedal na némietky Zzalobkyne, uviedol preco sa
nezaoberal jej novym tvrdenim o pozbaveni osobnej slobody, vo svetle odvolacich namietok
doplnil a zdoraznil aj d’alsie dovody ohl'adne postidenia intenzity predmetného zasahu a jeho
sposobilosti zasiahnut' do osobnostnych prav zalobkyne (¢o mu § 219 ods. 2 O.s.p. tiez

umoznuje).

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupiiovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviskd procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujliice skutocnosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval, a z ktorych
vyvodil aj prdvny zaver o tom, ze zdsah nebol sposobily zasiahnut do osobnostnych prav
zalobkyne, ktorym sa dovolaci sid z hl'adiska jeho vecnej spravnosti ani zaoberat’ nemohol.
Teda oddvodnenie rozsudku sidu prvého stupiia, podrobne a jasne objasniujuce (§ 157 ods. 2
O.s.p.) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako konstatoval aj odvolaci sud), a tym aj
odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu, nie je nepreskimatel'né a plne reSpektuje zdkladné

pravo ucastnikov na spravodlivy stidny proces (pozri III. US 115/2003).

Zalobkyni nebola odopreta jej moznost’ konat' pred sadom ani v stvislosti s tym, Ze

odvolaci sid neprihliadal na nové skutoénosti, ktoré uviedla vo svojom odvolani. Zalobkytia
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v odvolani uviedla, ze v suvislosti so zdsahom pracovnicok SAMCOR-u jej bola obmedzena
jej osobna sloboda, ¢im sa odvolaci sud s poukazom na § 205a ods. 1 O.s.p. ako s novou

skuto¢nost’ou nezaoberal.

Z ustanoveni § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva procesna povinnost’ u¢astnika
konania tvrdit' skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost
protistrany, a procesna povinnost’ oznacit’ dokazy, ktorymi chce preukazat’ pravdivost’ nim
tvrdenych skuto¢nosti. Ide o zdkladné povinnosti ucastnika sporového konania. Dokazné
bremeno sa chéape v spojitosti s procesnou zodpovednost’ tiCastnika konania za to, ze v konani
neboli preukdzané jeho tvrdenia; tato zodpovednost’ sa prejavi v jeho procesnom neuspechu.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit' sidu, aby rozhodol o veci samej aj Vv pripadoch
nepreukdzania urcitej skutocnosti, ktord bola vyznamna pre rozhodnutie podl'a hmotného
prava. Rozsah dokazného bremena vyplyva z hmotného prava (z prisluSnej hmotnopravne;j
normy). V zéasade plati, ze dokazné bremeno ma ten, komu je podla hmotného prava

na prospech existencia urcitej skutocnosti.

Oznacenie dokazov nie je iba procesnou povinnost’ ucastnikov konania, ale zaroven aj
ich procesnym opravnenim. Uplatnenie tohto opravnenia je vSak ¢asovo limitované. V zmysle
§ 120 ods. 4 O.s.p. (okrem vynimiek v niom ustanovenych) je sud povinny poucit’ ucastnikov,
ze vSetky dokazy a skutocnosti musia predlozit’ alebo oznalit najneskor do vyhldsenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje pojedndvanie
(§ 115a O.s.p.) najneskdér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy

a skutoc¢nosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené
pred sidom prvého stupnia, st pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci same;j
odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacdit alebo predlozit

do rozhodnutia sudu prvého stupiia.



11 7 Cdo 203/2013

V danej veci sa tato odvolacia namietka Zalobkyne tykala pravneho posudenia veci
samej a nebola to ani skuto¢nost’, ktorti by nemohla oznacit’ uz v konani pred sidom prvého
stupiia. Zalobkyfia bola o povinnosti podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. riadne pouc¢ena na predvolani
na pojednavanie z 27. septembra 2011 (¢. 1. 295). Preto jej ani tymto postupom odvolacieho

sudu odnatd moznost’ pred suidom byt nemohla.

Vo svojom dovolani zalobkyna d’alej vytykala odvolaciemu sudu, Zze o odvolani
rozhodol bez nariadenia pojednavania, aj ked’ to vyzadoval dolezity verejny zaujem. Tato jej

namietka je taktiez nedévodna.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni uc¢innom od 11. jina 2013, odvolaci sid moéze
0 odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov
uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t. j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat’
ale doplnit’ dokazovanie (tato okolnost’ s vynimkou konani podla § 120 ods. 2 O.s.p. zavisi
od tvahy odvolacieho sidu), ide o konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého

zaobchadzania alebo ak to vyzaduje dblezity verejny zaujem.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sid dokazovanie nedopliial ani neopakoval
(§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), nejde ani o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania (§ 214 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), ani o dovolatelom tvrdeny dodlezity verejny

zéujem (§ 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a dovodovej spravy novely O.s.p. (vykonanej zakonom ¢. 384/2008 Z. z.), ktorym
bolo do znenia § 214 O.s.p. v€lenené ustanovenie 0 nariadeni odvolacieho pojednavania, ak to
vyzaduje dolezZity verejny zdujem, zdkon nechava na vol'nej Givahe odvolaciemu stdu, kedy
nariadi pojednavanie z dovodu ddlezitého verejného zaujmu. Spravidla pdjde o veci tykajuce
sa Vv roznych suvislostiach vicsieho okruhu osob, napr. spory tykajice sa uzemného celku,
sidliska. Len samotné tvrdenie dovolatelkKy o0 existencii dolezitého verejného zaujmu
bez blizsieho zdovodnenia vplyvu konania na $ir$i okruh subjektov (takymto tvrdenim nie je
tvrdenie, ze konanie sa tyka jej povesti), neobstoji. Dolezity verejny zdujem na nariadeni
pojednavania nie je bez dalSiecho dany poziadavkou na ochranu prav ucastnika konania.
Prijatim vykladu, podl'a ktorého je tento dovod nariadenia odvolacieho pojednédvania, dany uz

samotnym ucelom obcianskeho sudneho konania (ktorym je ochrana prav a opravnenych
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zdujmov ucastnikov konania) by ustanovenie § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (v zneni v Case
rozhodovania odvolacieho sudu) stratilo zmysel, ¢o by bolo zjavne v rozpore so zdmerom

zakonodarcu.

K nadmietke dovolatel’ky tykajucej sa nedostatkov pri vykonani a hodnoteni dokazov,
dovolaci sud uvadza, ze tato namietka dovolatel’ky nie je dovodna. Sud totiz nie je viazany
navrhmi Gcastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté
dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutia, ktoré z nich buda
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnika
konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za odnatie moznosti

konat’ pred sudom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre Uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

Pokial’ obsah dovolacich namietok smeroval k spochybneniu pravneho postdenia veci
odvolacim sidom v napadnutom rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze
pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postudenim veci
neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (pozri rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 112/2001 uverejnené¢ v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu arozhodnuti sudov
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Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Prévne
posudenie veci sudmi niZSich stupiiov je Najvy$§im sidom Slovenskej republiky povaZzované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie
(v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejedna), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani
pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov nie je procesnou vadou
konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci std ucastnikovi konania neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného
opravnenia (pozri napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).
Aj za predpokladu, Ze by dovolacie namietky o zaloZeni rozhodnutia na nesprdvnom pravnom
posudeni veci boli (pripadne) opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného hladiska
neposudzoval), dovolatelom vytykané okolnosti by mohli mat za nésledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p.

Mozno teda uzavriet, ze dovolaci sud nezistil skutoCnosti, ktoré¢ by zakladali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p., a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne
odmietol podla § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobkyni, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) atieto aj
vyc¢islil. Dovolaci sid priznal Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania spocivajicu
v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ato pisomné vyjadrenie k dovolaniu
z0 16. augusta 2013 (§ 10 ods. 1 a 8 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.)
v sume 91,29 €, rezijny pausal v rozsahu jednej stotiny vypoctového zakladu za ukon pravne;j
sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume 8,04 € plus 20 % DPH (§ 18 ods. 3 uvedene;j
vyhlasky) v sume 19,87 € teda spolu 119,20 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. jula 2014

JUDr.OlgaTrnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



