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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. P., trvalym pobytom v G., zastupenej
advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom v Cadci, Fratia Krala 2080, 1CO: 47
246 863, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35 792 752, zastipenému spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Kubéaniho 16, ICO: 47 233 516, o zruienie rozhodcovského rozsudku, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13Cs1/3/2016, o nesuhlase Okresného sudu Banska
Bystrica s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu povodne vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 42Csr/2/2016, aktualne
vedeného na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 13Csr/3/2016, je prislusny Okresny sud
Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina pripisom zo dta 9. marca 2016 postupil spor Okresnému sudu Banské Bystrica
ako stdu prislusnému podla ustanovenia § 14e ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a
obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov, podla ktorého na konanie vo veciach rozhodcovského konania podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorS§ich predpisov) je
prislusny Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Ziline a Krajského stidu v Trenéine.

2. Okresny sud Banska Bystrica s postupenim sporu nestihlasil a predlozil sudny spis Najvyssiemu studu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sudu spolo¢ne nadriadenému (§ 43 ods. 2 zékona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - d’alej aj ,,CSP*) na rozhodnutie o prislu§nosti. Konstatoval, ze
podla ustanovenia § 470 ods. 4 CSP konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prislu$nom sude podla predpisov G¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i std, na ktorom sa
konanie zagalo. Nasledne poukazal na to, ze predmetna Zaloba bola doru¢ena na Okresny sud Zilina dia
4. marca 2016, a v tom case podla § 88 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.“) na
konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania bol prislusny sud, v ktorého obvode sa



nachadza miesto rozhodcovského konania. Ak bol uc¢astnikom konania spotrebitel, na konanie vo
veciach tykajiicich sa rozhodcovského konania bol prislusny sud, v ktorého obvode mal spotrebitel
bydlisko. Ak sa miesto rozhodcovského konania nenachadzalo na tizemi Slovenskej republiky, na
konanie bol prislusny sud, v ktorého obvode mal bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania zalovany
(odporca). Ak zalovany (odporca) nemal bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania v Slovenskej
republike, na konanie bol prislusny sud, v ktorého obvode mal zalobca (navrhovatel’) bydlisko alebo
sidlo alebo miesto podnikania. Zalobkytia ako spotrebitel’ ma bydlisko v Ziline, preto v zmysle § 88 ods.
2 O.s.p. bola zaloba podana spravne na Okresny sud Zilina.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny (ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu
Zilina a Okresnému sudu Banska Bystrica) na rozhodnutie o prislunosti po preskimani veci dospel k
zéveru, Ze nestthlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim sporu z Okresného sudu Zilina je
opodstatneny.

4.1. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

4.2. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 4 CSP konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prislusnom sude podla predpisov t¢innych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie
zacCalo.

5. Je nesporné, Ze predmetné konanie tykajice sa rozhodcovského konania za¢alo na Okresnom stde
Zilina 4. marca 2016, teda este pred u¢innostou Civiného sporového poriadku. Podla vysie citovaného
ustanovenia § 470 ods. 4 CSP bolo potrebné skumat’, ¢i toto konanie zacalo na prisluSnom stde v
zmysle procesnopravneho predpisu u¢inného do 30. jina 2016, teda podla v tej dobe platného a
uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku.

6. Podla prvej a druhej vety ustanovenia § 88 ods. 2 O.s.p. na konanie vo veciach tykajicich sa
rozhodcovského konania je prislusny sud, v ktorého obvode sa nachiddza miesto rozhodcovského
konania. Ak je ti¢astnikom konania spotrebitel’, je na konanie vo veciach tykajicich sa rozhodcovského
konania prislusny stud, v ktorého obvode ma spotrebitel’ bydlisko.

7. Z obsahu spisu (ktoré¢ho sucast'ou je i pripojeny spis Staleho rozhodcovského sudu Victoria arbiter so
sidlom v Ziline sp. zn. RH-PC-59/15-EK) vyplyva, e predmetna zmluva o revolvingovom tvere, ktora
uzatvorila Zalobkyna (ako dlznicka) so Zalovanym (ako veritelom) dna 10. septembra 2013, ktora bola
podkladom rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa zalobkyna domaha v tomto spore, je
jednoznacne spotrebitel'skou zmluvou, pretoze zalobkyna (dlznicka) ju uzatvorila ako fyzicka osoba. Z
toho vyplyva, Ze zalobkyiia mé (a i v dobe podania zaloby mala) status spotrebitela a kedze méa (aiv
dobe podania Zaloby mala) bydlisko v obvode Okresného sudu Zilina, Zalobu podala v stlade s druhou
vetou vys§ie citovaného ustanovenia § 88 ods. 2 O.s.p. na miestne prislusny std - Okresny sud Zilina, a
tento sud nemal Ziadny skutkovy ani pravny dévod na postupenie veci na Okresny sud Banska Bystrica.
V tejto stvislosti najvy$s$i sid vzhladom na vysSie konStatovany status Zalobkyne - spotrebitelky
poznamenava, e vobec nie je zrejmé, pre¢o Okresny sud Zilina postiipenie veci na Okresny stid Banska
Bystrica od6vodnil aplikdciou ustanovenia § 14e ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 371/2004 Z.z., pretoze z
tohto ustanovenia je zrejmé, Ze sa tyka konani vo veciach rozhodcovského konania podla osobitného
predpisu, konkrétne podla zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov, pricom z ustanovenia § 1 ods. 4 uvedeného zakona jasne vyplyva, Zze v rozhodcovskom
konani podl'a tohto zdkona nemozZno rozhodovat’ spory medzi dodévatelom a spotrebitelom vyplyvajice
zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré mozno rozhodovat’ (len) v
spotrebitel'skom v rozhodcovskom konani podla zakona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

8. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze nestihlas Okresného stidu Banska Bystrica s
postipenim veci z Okresn¢ho sudu Zilina je dovodny a preto rozhodol, Ze na prejednanie sporu je
prislusny Okresny sud Zilina.



9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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