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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci zalobkyne: W., bytom
1., zastapenej advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom, so sidlom M. R. Stefanika 1256/22, Trebisov, proti
zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky, Komenského 52, KoSice, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2014/010352 zo dina 31.03.2014,
konajic o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢.k. 6S/62/2014-28 zo dia
28.05.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/62/2014-28 zo dia 28.
maja2015potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KosSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupniovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkynia domaéhala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany zmenil vyrok
rozhodnutia vydaného v prvom stupni stavebnym tiradom Obce Novy Ruskov ¢. 304/346/2013-14 zo
dina 03.01.2014 tak, ze navrh zalobkyne byt ucastnikom kolauda¢ného konania na novostavbu
rodinného domu pre stavebnika V., Z., G., ukon¢eného rozhodnutim stavebného tradu Obce Novy
Ruskov €. 223/314/2012 zo diia 16.10.2012, zamietol. Zaroven krajsky std podla § 250d ods. 3 OSP
konanie o preskumanie kolaudacného rozhodnutia stavebného turadu Obce Novy Ruskov ¢.
223/314/2012 zo dia 16.10.2012 zastavil.

Krajsky sad v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom stidneho prieskumu je v danom pripade
rozhodnutie Zalovaného a stavebného uUradu Obce Novy Ruskov, ktorymi bol zamietnuty néavrh
zalobkyne byt ucastni¢kou kolauda¢ného konania na novostavbu domu pre stavebnika V., ktoré bolo
ukonéené rozhodnutim stavebného tiradu Obce Novy Ruskov ¢. 223/314/2012 zo dna 16.10.2012.



Tymto kolauda¢nym konanim stavebny urad povolil stavebnikovi uzivanie stavby ,novostavba
rodinného domu postavené na pozemku parcela ¢. 105/2 evidovand podla registra C KN v katastralnom
tizemi Velky Ruskov. Zalobkyfia sa domahala byt u¢astni¢kou konania tvrdiac, Ze stavebnik nedodrzal
odstupové vzdialenosti od jej pozemku tak, ako to vyplyvalo z projektovej dokumentacie. Svoje pravo
byt ucastnickou kolauda¢ného konania Zalobkyna opierala o § 78 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), podla ktorého mal stavebny trad pri
vydavani kolauda¢ného rozhodnutia postupovat’.

Krajsky sud dovodil, Ze okruh ucastnikov kolauda¢ného konania upravuje stavebny zakon v § 78 ods. 1.
Vlastnik susedného pozemku podl'a tohto ustanovenia nema postavenie ucastnika kolauda¢ného konania.
Podl'a ustanovenia § 78 ods. 2 stavebného zakona, z ktorého svoje ucastnictvo v kolauda¢nom konani
odvodzovala zalobkyiia, st ucastnikmi konania aj ti i¢astnici stavebného konania, ktorych by sa zmena
mohla dotykat’, avSak len v pripade, ak stavebny trad zli¢i s kolauda¢nym konanim konanie o zmene
stavby pred dokoncenim. Krajsky sud poukazal na to, Ze z obsahu administrativneho spisu, ani zo
samotného kolaudacného rozhodnutia nevyplyva, ze by sa takéto konanie uskuto¢nilo, t.j. stavebny tirad
by zItéil s kolaudaé¢nym konanim konanie o zmene stavby. Naopak, z obsahu kolaudaéného rozhodnutia
podla nazoru krajského sudu vyplyva, ze stavba bola uskutonena podla dokumenticie overenej v
stavebnom konani a ze boli dodrzané podmienky urc¢ené v izemnom a stavebnom rozhodnuti.

Dalej krajsky std uviedol, e Zalovany na podnet Zalobkyne na preskiimanie rozhodnutia stavebného
uradu mimo odvolaciecho konania preskimal spisovy material tykajuci sa veci a vykonal aj miestne
Setrenie, na ktorom boli premerané redlne vzdialenosti medzi rodinnymi domami. Tymto Setrenim neboli
zistené také odchylky, pre ktoré by bolo dovodné zrusit' podnetom napadnuté kolauda¢né rozhodnutie,
pripadne aby bolo zacaté akékol'vek iné konanie podla ustanoveni stavebného zékona.

K casti zaloby, ktorou sa Zalobkyna domahala zrusenia kolauda¢ného rozhodnutia stavebného tradu
Obce Novy Ruskov ¢. 223/314/2012 zo dna 16.10.2012, krajsky sud uviedol, Ze zalobkyia nie je
aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby na preskiimanie zdkonnosti kolauda¢ného rozhodnutia a
naviac Zalobou napadla prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu. Krajsky sud teda konanie o
preskimanie kolaudacného rozhodnutia zastavil, pretoze zalobu podala neopravnend osoba a smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom sudneho prieskumu.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni, ktord v konani
uspech nemala, pravo na ich nadhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby najvy$si sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze v kolauda¢énom rozhodnuti st
uvedené nepravdivé udaje. Dovodila, Ze pravdivost’ jej tvrdeni a nepravdivost’ tvrdeni Zzalovaného nikto
objektivne nepreveril. Zdoraznila, Ze miestne Setrenie, ktoré vykonal zalovany dia 20.03.2013, bolo
vykonané bez jej pritomnosti a bez toho, aby o tom bola upovedomena. Mala za to, ze v zapisnici z tohto
Setrenia st uvedené nepravdivé udaje, a to vzdialenosti medzi nehnutelnostami, ked’Ze tieto vzdialenosti
su v skuto€nosti uplne iné. Podla zalobkyne v priebehu predmetnej vystavby doSlo k zmene oproti
dokumentacii overenej v stavenom konani, pretoze stavebnik nedodrzal uréené postupy od jej parcely.
Zastavala ndzor, ze stavebny turad nespravne zameral odstupy od jej stavby a stavby suseda
(stavebnika). Krajsky sud mal pochybit, ked’ nevykonal d’alsie dokazovanie - znalcom, ktory by zistil
vzdialenost’ medzi nehnutelnostami, ¢im by sa zistilo, Ze tato vzdialenost’ nie je v sulade s vydanym
stavebnym povolenim. Uviedla, Ze stavebny trad by bol povinny v zmysle § 88a stavebného zakona
zacat’ konanie z vlastného podnetu, lebo stavba bola postavend v rozpore so stavebnym povolenim a
nasledne by bol povinny postupovat’ v zmysle § 78 ods. 2 stavebného zikona, ¢im by sa stala
ucastnickou stavebného konania. Zhrnula, Ze krajsky sud nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, svoje rozhodnutie zalozil
na nepravdivych tvrdeniach Zalovaného a nepravdivych listinnych ddkazoch predlozenych zalovanym.
Zéaverom tiez namietala neuplnost’ spisového materialu predlozeného spravnym organom, a to z dovodu,
Ze sa v nom nachadzaji fotokopie listin.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne sihlasil s napadnutym rozsudkom Krajského stidu v
Kosiciach a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup sprédvneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25.10.2017 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze dita 16.10.2012 vydal stavebny trad
Obce Novy Ruskov kolaudacné rozhodnutie pod ¢. 223/314/2012, ktorym povolil uzivanie stavby
»Novostavba rodinného domu®, postavenej na pozemku parc. ¢. 105/2 evidovanej podla registra ,,C*
KN v katastralnom tzemi Velky Ruskov, pre stavebnika V., bytom Z., G.. V oddvodneni tohto
rozhodnutia stavebny urad uviedol, ze navrhovatel V. podal dna 26.09.2012 navrh na vydanie
kolaudaéného rozhodnutia na uvedent stavbu, pre realizdiciu ktorej bolo vydané stavebné povolenie
Obcou Novy Ruskov ¢. 321/245/2010 zo dna 20.10.2010. Stavebny urad preskimal navrh spolu s
miestnym zistovanim, ktoré sa konalo dna 16.10.2012. K stavbe sa vyjadrili dotknuté organy verejnej
spravy, ktorych stanoviska neboli zaporné ani protichodné. Dalej bolo v odévodneni uvedeného
rozhodnutia konStatované, Ze stavba bola uskutoénena podla dokumentacie overenej v stavebnom
konani a Ze boli dodrzané podmienky ur¢ené v tizemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Uvedené
kolaudacné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 23.10.2012. Listom zo dna 06.12.2012,
ozna¢enym ako ,,odvolanie®, Zalobkyfa napadla uvedené kolauda¢né rozhodnutie zo dna 16.10.2012 a
ziadala ho zrusit. Zaroven dna 19.02.2013 Zzalobkyna dorucila Obvodnému uradu Kosice, odboru
vystavby a bytovej politiky (pravny predchodca Zalovaného) podnet na preskiimanie predmetného
kolauda¢ného rozhodnutia zo diia 16.10.2012 mimo odvolacieho konania, na ktory jej bolo listom zo dila
21.03.2013 pod ¢. ObU-KE-OVBP2-2013/00251 oznadmené, ze rozhodnutie stavebného uradu Obce

v

Novy Ruskov ¢. 223/314/2012 zo dna 16.10.2012 sa ponechava v platnosti. Po uloZeni povinnosti



konat’ a rozhodnut’ o podanom navrhu zalobkyne (list ozna¢eny ako ,,odvolanie®) zo strany Krajského
sudu v KoSiciach v uzneseni ¢. k. 1Sp/23/2013-29 zo dna 12.09.2013 vydal stavebny tirad Obce Novy
Ruskov diia 03.01.2014 rozhodnutie ¢. 304/346/2013-14, ktorym rozhodol, Ze zalobkyna nie je
ucastnickou kolauda¢ného konania tykajiceho sa vyssie uvedenej stavby. V odévodneni uviedol, Ze po
preskiimani spisového materialu nebol zisteny doévod, pre ktory by zalobkynha mohla byt ukratena na
svojich pravach. Po odvolani Zalobkyne, ktorého argumentaénym zakladom boli zalobné dévody, vydal
zalovany rozhodnutie ¢. OU-KE-OVBP2-2014/010352 zo dina 31.03.2014, ktorym zmenil vyrok
rozhodnutia vydaného v prvom stupni pod ¢. 304/346/2013-14 zo diia 03.01.2014 tak, Ze ,,navrh W.
byt ucastnikom kolauda¢ného konania na novostavbu rodinného domu pre stavebnika V., Z., G.,
ukon¢enim rozhodnutim stavebného uradu Obce Novy Ruskov ¢. 223/314/2012 zo dna 16.10.2012
zamieta®. Sucasne zalovany doplnil odévodnenie rozhodnutia vydaného v prvom stupni. Poukazal pritom
na ustanovenia § 78 ods. 1 stavebného zdkona a § 14 ods. 1 spravneho poriadku a predovSetkym
dovodil, Ze zalobkyna sa v Case prebiehajuceho kolauda¢ného konania zdkonnym sposobom nedoméhala
byt ucastnikom konania.

Podl'a § 78 ods. 1 stavebného zadkona ucastnikmi kolauda¢ného konania su stavebnik, vilastnik stavby,
ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Podl'a § 78 ods. 2 stavebného zakona ak stavebny trad zlic¢i s kolauda¢nym konanim konanie o zmene
stavby pred dokonéenim, st u¢astnikmi konania aj ti uc¢astnici stavebného konania, ktorych by sa zmena
mohla dotykat’.

Podl'a § 82 ods. 1 stavebného zakona kolauda¢nym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na urceny
ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky uzivania stavby.

Podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho prava, pravom chrénené zdujmy alebo povinnosti
mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; uCastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Zze mdze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to az do Casu, kym sa preukaze opak.

Podla § 14 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také
postavenie priznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si std stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujiic pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbytone neopakoval pre
ucastnikov zndme fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia nasledovné:

Krajsky std vo svojom rozhodnuti presved¢ivo, logicky a v dostatocnom rozsahu vysvetlil, ¢o ho viedlo
k prijatému zaveru, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.
Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym spdsobom a spravne vysvetlil, aky je okruh ucastnikov
kolauda¢ného konania vymedzeny v ustanoveni § 78 ods. 1 stavebného zdkona a preco nie je mozné
zalobkynu do tohto okruhu ucastnikov kolaudaéného konania zaradit’. Taktiez, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky podla § 78 ods. 2 stavebného zdkona, z ktorého Zalobkyna odvodzovala svoje
pravo byt ucastnickou predmetného kolauda¢ného konania. Najvyssi sud stihlasi s ndzorom krajského
sudu, Ze z obsahu administrativneho spisu, ani zo samotného kolauda¢ného rozhodnutia nevyplyva, zZe
by sa konanie podla § 78 ods. 2 stavebného zadkona uskuto€nilo, t.j., Ze by stavebny urad zlucil s



kolauda¢nym konanim konanie o zmene stavby. NavySe v tomto pripade bolo kolauda¢né konanie
pravoplatne skoncené a v jeho priebehu sa Zzalobkyiia svojich prav ziadnym zédkonom predpisanym
sposobom nedomdhala. KedZze stavebny turad Obce Novy Ruskov pred vydanim kolaudacného
rozhodnutia ¢. 223/314/2012 zo dna 16.10.2012 vykonal miestne zistovanie a nezistil, Ze by predmetna
stavba bola postavena v rozpore s vydanym stavebnym povolenim, nebol dévod ani na konanie o
dodato¢nom povoleni stavby podla § 88a stavebného zakona tak, ako na to poukazuje Zalobkyna.
Najvyssi sud po nahliadnuti do predloZzeného spisového materidlu spravnych organov nepovazuje za
relevantnu ani odvolaciu namietku zalobkyne tykajicu sa nekompletnosti spisového materialu spravnych
organov z dévodu v lom obsiahnutych koépii listin. PredloZeny spisovy material spravnych organov totiz
obsahuje vsetky listiny tykajuce sa predmetného konania, aj ked’ niektoré vo forme fotokopie, a preto ho
odvolaci sud povazuje za kompletny.

Najvyssi sud konStatuje, ze Zalobkyna v odvolani neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoc¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského stdu v
Kosiciach. Rozsudok krajského sudu sa dostatoéne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho
organu a namietkami zalobcu. Odvolaci stid sa preto v plnom rozsahu stotoziluje s dévodmi
prvostupiiového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako
svoje vlastné.

KedZe podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §

2501 ods. 2 OSP tak, Ze nelGspe$nému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Zalovanému néhrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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