Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40boer/60/2015

Identifikacné Cislo spisu: 8205206886

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8205206886.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, konajica
prostrednictvom svojho konatel'a, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnému: E.
U, nar. XX. N. XXXX, bytom G., t. ¢. na neznamom mieste, v konani zastiapeny opatrovnikom JUDr.
LCubomirom Sablom, vy$§im sudnym tradnikom Okresného sudu Poprad, o vymoZenie pohladavky
opravnené¢ho 1 433,98 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
1Er/743/2005, na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k.
11CoE/106/2012-72 z 29. aprila 2013, takto

rozhodol:

1. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta .
II. Dovolanie opravnenéhoodmieta.
III. Povinnému nahradu trov dovolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov ako sud prvého stupia uznesenim ¢. k. 1Er/743/2005-41 zo dnha 19. 04. 2012
exekliciu vedent voci povinnému stdnym exekutorom Ing. JUDr. Karolom Mihalom, so sidlom
Exekutorského uradu v KoSiciach, na zéklade exekucného titulu - notarskej zapisnice $pecifikovanej v
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exektcie (¢. 1. 1), vyhlasil za nepripustnu a podl'a § 57 ods. 1
pism. g/, § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskor$ich predpisov ju zastavil. Sucasne
zamietol ndvrh oprdvnené¢ho na zmenu sudneho exekutora a rozhodol o nepriznani trov exekucie
sudnemu exekutorovi. V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, ze notarska zépisnica nie je
vykonatelny exekucny titul, lebo sthlas s jej vykonatelnost'ou udelil za povinného Mgr. Tomas Kusnir,
zaujmy ktorého sl v rozpore so zaujmami povinného [§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len
,0Z)]. Tohto zastupcu povinnému urcil opravneny tym, Ze jeho osobu vopred uviedol ako zastupcu
konajuceho za povinného pri pravnych tkonoch uzatvaranych s opravnenym. Ukon urobeny takymto
»Zastupcom® je v zmysle § 39 OZ neplatny. Vzhl'adom na to, Ze notarska zapisnica nie je vykonatelny
exekucny titul, bolo potrebné exekuciu zastavit. Toto uznesenie napadli odvolanim opravneny a



ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, 1CO: 42 176 778.

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci po prejednani veci podla § 212 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p., uznesenim ¢. k.
11CoE/105/2012-72, 11CoE/106/2012 zo dna 29. 04. 2013 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, st¢asne podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol
odvolanie vysSie oznaCeného zdruzenia ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Navrh
opravnen¢ho na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. zamietol a rozhodol o
nepriznani nahrady trov odvolacicho konania povinnému. Odvolaci sid sa stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia stdu prvého stupna a dodal, Zze exekucny sud je povinny kedykolvek v priebehu
exekucného konania skumat’, ¢i je exekucia vedena na zaklade vykonatelného exekuc¢ného titulu. Sud
prvého stupiia v danom pripade spravne skimal, ¢i notarska zapisnica je vykonatelny exekucny titul a
dospel k spravnemu zaveru, ze povinny bol pri ,,ustanovovani* svojho zastupcu zbaveny moznosti konat’
na zaklade svojej slobodnej vole. Vzhladom na to, Ze jeho ,,zastupca® konal pri spisovani notarskej
zapisnice na zéklade neplatnej dohody o zastipeni (§ 22 ods. 2 a § 39 OZ), treba mat’ za to, ze suhlas s
vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice nebol dany. Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’
dna 28. 06. 2013.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu ¢. k. 11CoE/106/2012 z 29. 04. 2013, ktorym potvrdil uznesenie sudu
prvého stupna ¢. k. 1Er/743/2005-41, podal opravneny v zakonom stanovenej lehote dovolanie (¢. 1. 77
- 84) argumentujic tym, ze:

a) sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism.
a/ O.s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/
0O.s.p.),

¢) vo veci konajice sudy svojim postupom odnali opravnenému moznost’ konat’ pred sudom (§ 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.),

d) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O. s. p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade tvrdeni uvedenych v dovolani opravneny dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupnia zruSil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Sucasne osobitnym podanim navrhol dovolacie konanie podl’a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. prerusit’ a Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie na
zaklade €l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie predloZit prejudicidlne otazky, ktoré bliz§ie
Specifikoval v predmetnom podani. Navrhol tiez, aby dovolaci sud postupoval podla § 243 O. s. p. a
rozhodol o odloZeni vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sidu. Dovolatel’ si zaroven uplatnil nadhradu
trov dovolacieho konania.

Povinny, resp. jeho opatrovnik ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®), ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou O.
S. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba ako nepripustné podla § 243b ods. 5 vety prvej O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’, predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania podaného tym istym
dovolatelom. Ako priklad dovolaci sud uvadza konania vedené na najvy$§om sude pod sp. zn.
3Cdo/349/2012, sp. zn. 3Cdo/409/2012, sp. zn. 6Cdo/299/2012, sp. zn. 40boer/169/2013, sp. zn.
40boer/127/2013, 40boE/21/2013, sp. zn. 40boer/48/2013, 40boE/30/2014, sp. zn. 40boer/175/2013,



40boE/41/2013, sp. zn. 40boer/191/2013, 40boE/49/2013, sp. zn. 40boer/258/2013, 40boE/77/2013,
sp. zn. 40boer/335/2013, 40boE/121/2013, sp. zn. 40boer/194/2014, 40boE/112/2014. Dovolaci sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (ako aj v d’alSich konaniach inych
senatov obchodnopravneho, aj ob¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, tykajicich sa skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne, a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacicho
konania, ako aj vo vztahu k zamietnutiu navrhu opravneného na prerusenie dovolaciecho konania a k
odmietnutiu jeho dovolania. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. dovolaci sud uz dal§ie dovody neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si std podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 10.s.p.,§151a§ 142 0ds. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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