Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/70/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 6117219822

Datum vydania rozhodnutia:  28.11.2019

Meno a priezvisko: Mgr. Sona Pekarcikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6117219822.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: DANAE VISION s.r.o., so sidlom Dolné Rudiny
29/3925, Zilina, ICO: 50 656 015, zastupenej Lexpert s.r.0., so sidlom Horna 15, Banska Bystrica, 1CO:
45 976 856, proti zalovanému: Finerg International, s.r.0., so sidlom Stara Lesna 157, ICO: 36 511 391,
zastapenému JUDr. Antonom Hajdukom, advokatom, so sidlom Starova 101/5, Vranov nad Toplou, v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude KosSice I pod sp. zn.
30Cb/101/2017, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo dna 29. januara
2018, ¢. k. 4Cob/9/2018-178, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.
II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I ako std prvej inStancie rozhodnutim zo 4. augusta 2017, ¢. k. 30Cb/101/2017-
29 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. septembra 2017, ¢. k. 30Cb/101/2017- 94 rozhodol tak, Ze: I.
Zalovany je v suvislosti s bytom ¢&. 1, druhé poschodie, v budove rozostavaného hotela Lesna stipisné
¢islo 157 na parcele KN-C ¢. 4415/9, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. 1085 pre okres Kezmarok,
obec Stard Lesna, katastralne tizemie Stard Lesnd, ktory byt je mozné vyuzivat ako dvojspaliovy
apartman ¢. 101 alebo jednospéliiovy apartman ¢. 101 a izbu ¢. 103 povinny poskytovat’ Zalobkyni
sluzby v rozsahu obsiahnutom v Zmluve o vykone spravy zo dna 31. januara 2017 a v rozsahu
zauzivanej praxe, a to aj sluzby recepcie, v ramci ¢oho je povinny najma:

- vydavat’ vstupné karty na otvaranie dveri do apartmanov a izieb,

- zabezpedit' vyplianie registraénych kariet (t. j. kariet s osobnymi udajmi hosti, na ugely zapisu do
Knihy ubytovanych a v pripade osob, ktoré nie st obcanmi Slovenskej republiky aj na uc¢ely hlasenia ich
pobytu) hostami Zalobkyne, ¢o zahiiia najmi predloZenie registracnej karty na vypisanie hostom
zalobkyne a dohliadnut’ na jej ¢itatelné vyplnenie zo strany hosti Zalobkyne a archivovat’ tieto registracné
karty po dobu 6 mesiacov,

- kontrolovat’ identitu hosti porovnanim s ich dokladmi totoznosti, porovnat doklady totoznosti s
vyplnenymi registracnymi kartami hosti a odoslat’ registracné karty do 24 hodin naskenované zalobkyni
na e-mail: booking@danae.sk a sekretariat@danae.sk,



- uvadzat’ hosti a poskytovat’ informacie hostom o hoteli, hotelovych sluzbach, okoli hotela a regionu,

- vybavovat’ telefonickil a e-mailovi komunikaciu s hostami v zmysle rozsahu a predmetu plnenia
Zmluvy o vykone spravy zo dna 31. januara 2017,

- vybavovat’ poziadavky hosti zmysle rozsahu a predmetu plnenia Zmluvy o vykone spravy zo dina 31.
januara 2017,

- aktualizovat’, kontrolovat’ a potvrdzovat’ rezervacie hosti,

- vykonavat’ administrativu spojent s chodom recepcie,

- informovat’ Zalobkynu o dodato¢nych poziadavkach hosta v byte zalobkyne, ktoré nie su sucastou
Zmluvy o vykone spravy zo dia 31. januara 2017. II. Zalovany je povinny odovzdat® Zalobkyni 2 ¢asovo
neobmedzené vstupné karty, ktorymi bude mozno otvorit,, tak dvere ¢. 101 ako dvere ¢. 103 do bytu ¢.
1, druhé poschodie v budove rozostavaného hotela Lesna supisné ¢islo 157 na parcele KN-C ¢. 4415/9,
ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. 1085 pre okres Kezmarok, obec Stara Lesna, katastralne uzemie
Stara Lesnd a pre pripad, Ze nie je technicky mozné vystavit' ¢asovo neobmedzené vstupné karty, tak je
zalovany povinny odovzdat’ Zalobkyni 2 vstupné karty vystavené na najdlh§i mozny cas, ktorymi bude
mozno otvorit’, tak dvere ¢. 101 ako dvere ¢. 103 do bytu ¢. 1, druhé poschodic v budove
rozostavaného hotela Lesna supisné ¢islo 157 na parcele KN-C ¢. 4415/9, ktory je zapisany na liste
vlastnictva ¢. 1085 pre okres Kezmarok, obec Stara Lesna, katastralne tizemie Stara Lesna, a to do 3 dni
od doru¢enia mu tohto uznesenia. III. Zalovany je povinny zdrzat sa vo vztahu k hostom Zalobkyne
vyzadovania predkladania splnomocneni na ubytovanie sa v byte Zalobkyne ¢. 1, druhé poschodie v
budove rozostavaného hotela Lesna supisné ¢islo 157 na parcele KN-C ¢. 4415/9, ktory je zapisany na
liste vlastnictva ¢. 1085 pre okres Kezmarok, obec Stard Lesnd, katastralne izemie Stara Lesnd, ktory
byt je mozné vyuzivat’ ako dvojspaliovy apartman ¢. 101 alebo jednospaliiovy apartman ¢. 101 a izbu €.
103, pokial' rezervacia takéhoto ubytovania bola Zalovanému oznadmend z e-mailovych adries
prochazkova@danae.sk alebo sekretariat@danae.sk alebo z telefonneho cisla 0905 491 694. IV.
Zalovany je povinny bez zbyto¢ného odkladu potvrdzovat’ Zalobkyni prijatie ozndmeni o pobytoch v byte
zalobkyne ¢. 1, druhé poschodie v budove rozostavaného hotela Lesna stpisné ¢islo 157 na parcele KN-
C ¢. 4415/9, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. 1085 pre okres Kezmarok, obec Stard Lesna,
katastralne uzemie Stard Lesna, ktory byt je mozné vyuzivat ako dvojspaliiovy apartmén ¢. 101 alebo
jednospaliiovy apartman ¢. 101 a izbu ¢. 103, ktoré oznamenia o pobytoch zalobkyna posle e-mailom na
recepcia@hotellesna.sk, pripadne formou SMS na 0910 998 826. V. Zalovany je povinny umoznit’
zalobkyni komunikaciu s recepciou zalovaného pocas kompletnych prevadzkovych hodin recepcie
zalovaného, a to na e-mailovej adrese recepcia@hotellesna.sk a telefonnom cisle 0910 998 826 a pre
pripad, Ze recepcia zalovaného nebude dostupna na e-mailovej adrese recepcia@hotellesna.sk a
telefonnom cisle 0910 998 826, tak je zalovany povinny umoznit’ zalobkyni komunikaciu s recepciou
zalovaného prostrednictvom e-mailovej adresy a telefonne Cisla pisomne vopred oznamené Zalobkyni,
prostrednictvom ktorych bude mozné Kkontaktovat recepciu Zalovaného pocas kompletnych
prevadzkovych hodin recepcie zalovaného.

VI. V prevysujicej Casti navrh zamieta. VII. V konani vo veci samej o uloZenie povinnosti zZalovanému
sU stranami sporu Zalobca a Zalovany. VIII. Zalobca ma narok na nahradu 83 % trov konania proti
zalovanému.

2. Z odovodnenia rozhodnutia prvoinStanéného sudu vyplyva, ze zalobkyila navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je vylu€nou vlastniCkou bytu €. 1, druhé poschodie v
budove Hotela Lesna, obec Stard Lesna, okres Kezmarok. Byt sa nachadza v budove, ktorého spravcom
je zalovany podl'a Zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a bytovych priestorov. V budove su
umiestnené apartmany, ktoré su na liste vlastnictva zapisané ako byty a st vyuzivané na ucely
poskytovania ubytovania a rekreacie. Podla ¢l. IV. Zmluvy o vykone spravy odporca ako spravca
predmetnej budovy hotela sa zaviazal poskytovat’ sluzby recepcie pre jednotlivé byty v tomto hoteli a
jednotlivi vlastnici bytov st povinni prispievat’ na sluzby poskytovania recepcie. Zalobkyna tvrdila, Ze
zalovany svojvolne neposkytuje sluzby recepcie pre jej byty nachadzajice sa v budove hotela v
porovnani so sluzbami, ktoré recepcia vykonava pre ostatné izby vo vlastnictve odporcu, a to preberanie
rezervacii, priamu pisomnu komunikidciu s host’ami, komplexnt evidenciu hosti, pri ktorej registracné
karty vyplhaji v pocitadi za svojich hosti pracovnici recepcie, tvorba faktir, inkasovanie platieb.
Konanie Zalovaného preto oznalila zalobkyna ako nekalosutazné, pri ktorom sa zalovany snazi o



stazenie jej podnikatel'skej ¢innosti pri poskytovani sluzieb kratkodobého ubytovania v budove hotela.
Zalovany prevadzkuje v budove hotel a aj napriek jeho nickolko desiatok nidsobne vy33ej ubytovacej
kapacite, povazuje zalobkyiiu navrhovatel’ku za svoju konkurenciu a zneuziva svoju funkciu spravcu na
ucely poskodzovania podnikania Zzalobkyne.

3. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla ustanovenia § 324 ods. 1 C. s. p., podla ktorého pred
zaCatim konania méze sud na névrh nariadit’ neodkladné opatrenie a podla § 325 C. s. p. a § 328 a § 329
C. s. p. Dalej sud prvej in§tancie spor pravne posudzoval podl'a ustanoveni § 8a ods. 1 Zakona &.
182/1992 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z listinnych dékazov predlozenych
zalobkynou vyplyvali skuto¢nosti uvadzané v navrhu, preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je
mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ciasto¢ne vyhoviet. Uviedol, ze skutkovy stav je
preukazany najma listinami, a to vypisom z listu vlastnictva ¢. 1085, katastralne tizemie Stard Lesna a
Zmluvy o kape nehnutelnosti zalobkynou a Zmluvou o vykone spravy zo dna 31. januara 2017 a z
vzéjomnych e-mailovych sprav medzi zalobkynou a zalovanym v obdobi od 4. septembra 2015 do 3.
jala 2017. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca svojim konanim brani vo vykone prav
zalobkyne, ¢im dochadza k vyraznému obmedzeniu a oslabeniu jej prava neplnenim povinnosti
vyplyvajucich z uzatvorenej Zmluvy o vykone sprévy a to €l IV. bod 1 pism. m) - poskytovanie sluzieb
recepcie. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze v ramci poskytovania sluzieb recepcie je Zalovany povinny
plnit’ najmé povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o vykone spravy uzatvorenej 31. janudra 2017. Ak by sud
nenariadil navrhované neodkladné opatrenie, bolo by ohrozené uzivanie bytu Zalobkyne pre potreby
sluzieb kratkodobého ubytovania dvojspaliovym apartmanom ¢. 101, ktory sa moéze rozdelit’ na dve
ubytovacie jednotky. Preto bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany dévodne, pretoze
inak nie je mozné bezodkladne upravit’ pomery stran.

4. Preto sud prvej inStancie vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ¢iasto¢ne, tak ako to
uviedol vo vyroku rozhodnutia a v prevySujicej Casti navrh na nariadenic neodkladného opatrenia
zamietol z toho dovodu, Ze ide o neprimerany zdsah do prav zalované¢ho, napr. pravo na podnikanie
podla &l 35 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe tento je tiez vlastnkom bytov - apartmanov v
predmetnej budove, ked’ poskytuje taktiez kratkodobé ubytovanie. V pouceni prvoin§tacny sud okrem
inych poukazal na moznost’ zalobkyne podat’ zalobu vo veci samej s pravnymi nasledkami podl'a ust. §
337 ods. 3 C. s. p. v spojitosti s § 355 C. s. p.

5. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
29. januara 2018, ¢. k. 4Cob/9/2018-178, uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze 1. zmenil uznesenie vo
vyroku ¢. L., IL., III., IV, V. tak, Zze zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, II. zrusil
uznesenie vo vyroku ¢. VII. a III. zmenil uznesenie vo vyroku ¢. VIII. o nahrade trov konania tak, ze
navrhovatelka je povinna nahradit’ odporcovi trovy celého konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

6. Odvolaci sud konstatoval, ze Zalobkyna podala predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zac¢atim konania. Z obsahu navrhu, uz z jeho oznaéenia vyplyva, Ze navrhovatel’ka podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ,,v rdmci ochrany pred nekalou sutazou®. V texte navrhu, ani v petite
navrhu neuviedla akého naroku v ramci ochrany pred nekalou sutazou sa bude domahat’ v konani vo
veci samej. Odvolaci sud prisved¢il Zalobkyni vo vyjadreni k odvolaniu, ze ak sud nariadi neodkladné
opatrenie pred zaCatim konania, nemusi vo vyroku uznesenia ulozit' navrhovatel'ovi povinnost podat’ v
uréitej lehote Zalobu vo veci samej, a to najmi vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut’ trvald Gpravu pomerov medzi stranami sporu v zmysle § 336 ods. 1 C. s. p. AvSak,
ak ide o neodkladné opatrenie vo veciach prava dusevného vlastnictva a ide o neodkladné opatrenie
nariadené pred konanim vo veci samej sud podla § 341 C. s. p. musi urCit’ lehotu na podanie Zaloby.

7. Podl'a odvolacieho sudu, naprick navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ,,v ramci
ochrany pred nekalou sutazou® z obsahu podania vyplyva, Ze sa nejednd o ochranu pred nekalou
sutazou podla ust. § 53 Obchodného zédkonnika, kedy sa jeden sut’azitel’ na relevantnom hospodarskom
trhu, moze doméhat’ zdrzania sa konania zo strany druhého sutazitela v hospodarskej stt'azi. Zalobkyia



v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahala viacerymi vyrokmi v prvom rade uloZenia
povinnosti zalobcovi, aby nie€o konal, teda aby vykonaval sluzby recepcie, tak ako to podrobne
zalobkyna Specifikuje v navrhu a ako tomu vyhovel aj sud prvej inStancie napadnutym uznesenim, d’alej
aby Zalobcovi bola uloZzena povinnost’ odovzdat’ navrhovatel’ke vstupné karty k dveram ¢. 101 a ¢. 103 a
aby zalobca potvrdzoval Zalobkyni prijatic oznameni o pobytoch v tychto bytoch a umoznil zalobkyni
komunikaciu s recepciou zalovaného po¢as kompletnych pracovnych hodin recepcie a d’alej navrhovala
aj dva petity, ktoré maju zdrzovaci charakter, teda aby sa Zalovany zdrzal vo vztahu k hostom
zalobkyne vyzadovania, predkladania splnomocneni na ubytovanie a zdrzal sa preberania hosti zalobkyne
zo strany Zalobcu. VSetky tieto petity navrhu vychadzaji zo zmluvného vzt'ahu medzi zalobkyiiou a
zalovanym, ktorym je Zmluva o vykone spravy predmetného bytového domu zo dna 31. januara 2017
uzatvorena podl'a § 8a zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalobkyiia
sa nedomahala ziadneho naroku z iného zmluvného vztahu s zalovanym. Odvolaci sud preto povazoval
nariadenie neodkladného opatrenia za navrh, ktory nie je navrhom z nekalej sut'aze, ale ma zaklad v
Zmluve o vykone spravy bytového domu podla Zikona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov.

8. Zalobkyiia sa doméhala regulacie faktickych pomerov a uloZenia povinnosti zalovanému na &asovo
neobmedzené obdobie bez toho, aby sama uviedla, aky navrh vo vztahu k tomuto navrhovanému a
sudom prvej inStancie vyhovenému navrhu, mieni podat’ vo veci samej. Takato regulacia faktickych
stavov o ulozeni viacerych povinnosti odporcovi neodkladnym opatrenim, bez ¢asového obmedzenia a
bez uloZenej povinnosti podat zalobu zarovenn v rozhodnuti sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, nebola podl'a odvolacicho stidu v zmysle ust. § 336 ods. 1 veta druhd C. s. p.
mozna. Pretoze nemozno predpokladat’ v prejednavanej veci, Ze neodkladnym opatrenim by bolo mozné
dosiahnut’ trvalu Gpravu medzi stranami bez blizSieho dokazovania a to ulozenim tak rozsiahlej povinnosti
zalovanému, vyplyvajicej zo Zmluvy o vykone spravy bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci sud
preto nepovazoval za spravne rozhodnutie stidu prvej inStancie jeho v prvom vyroku, ktorym v celom
rozsahu vyhovel nédvrhu Zalobkyne. Preto odvolaci sud podla § 388 C. s. p. zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie v tomto prvom vyroku tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Odvolaci sud rovnako aj v d’alSich vyrokoch II., III., IV, V., ktorym sud prvej inStancie vyhovel
navrhu Zalobkyne a nariadil neodkladné opatrenie, nepovazoval toto rozhodnutie stidu prvej inStancie za
spravne, a preto podla ust. § 388 C. s. p. aj v tychto dalSich vyrokoch navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol z tych istych dévodov ako pri rozhodovani o 1. vyroku rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Rozdelenie bytov v predmetnom bytovom dome tak, ze byt ¢. 101 ma viac
vchodov, nemdze znamenat’ to, Ze zalovany ma povinnost poskytovat’ sluzby recepcie aj vo vztahu k
bytu ¢. 103, ak tento byt sa nenachadza v Zmluve o vykone spravy. Ulozit’ takato povinnost’ odporcovi
bez d’alSieho dokazovania vo veci samej, len neodkladnym opatrenim, na zéklade navrhu navrhovatelky
by podla odvolaciecho sudu nebolo mozné povazovat’ za spravodlivé a viedlo by k arbitrdrnemu postupu
sudu pri rozhodovani o povinnosti Zalovaného, len na zéklade tvrdenia Zalobkyne. Dalsie vyroky
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie ¢. I11., IV., V. Zalobkyna taktiez nepreukazala.

10. Odvolaci sud vyrok sudu prvej inStancie ¢. VII. ,,v konani vo veci samej o ulozenie povinnosti
zalovanému su stranami sporu zalobca a zalovany*, zrusil pretoZe tento vyrok bol nad rozsah petitu
navrhu a takyto petit navrhu nevyplyva zo zZiadnych ustanoveni C. s. p., aby sud prvej inStancie, ktory
rozhoduje o neodkladnom opatreni ur¢oval v rozhodnuti to, kto je stranou v spore vo veci same;j.

11. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, podala zalobkyna dovolanie, ktoré odovodnila tym, ze
procesnym postupom krajského sudu, mu bolo znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.), preto navrhol
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

12. Podla dovolatelky odvolaci siid rozhodol len o odvolani Zalovaného a nebolo rozhodnuté o odvolani
zalobkyne, priCom obe odvolania smerovali proti totoznému uzneseniu prvoin$taénému stdu. O odvolani
zalobkyne nielenze nebolo rozhodnuté v rovnakom case, ako sa rozhodovalo o odvolani zalovaného, ale



0 odvolani Zalobkyne nebolo do podania dovolania rozhodnuté vdbec. Odvolanie Zalobkyne zo 16.
augusta 2017, ktoré sa vobec nenachadzalo v stdnom spise, obsahovalo podstatné argumenty, s
ktorymi sa mal dovolaci stid vysporiadat’. Tymto postupom odvolacieho sudu bolo zavaznym spdsobom
porusené pravo navrhovatela na spravodlivy proces.

13. Napadnuté uznesenie odvolacicho stdu je podla dovolatelky vo viacerych ohladoch vnutorne
rozporné, svojvolné a neposkytlo hodnotiace uvahy k zasadnym argumentom Zalobkyne. Dalej sa
nezaoberalo dokazmi, ktoré boli predlozené a vychadza aj z nesprdvneho pravneho postdenia veci.
Zalobkyfa v névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdila a preukazala, e Zalovany pristipil k
zavaznym opatreniam, ktorymi poruSoval svoje zavizky zo Zmluvy o vykone spravy a poruSoval aj
zakaz nekalej sutaze. V Case podavania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo pre byt
zalobkyne 15 rezervacii sluzby kratkodobého ubytovania na obdobie mesiacov jul a august 2017.
Moznost’ poskytovania sluzby kratkodobého ubytovania v byte Zalobkyne bola bezprostredne ohrozena.
Faktom je, Ze po vydani neodkladného opatrenia odporca svoje spravanie upravil a nesabotoval moznosti
poskytovania sluzby kratkodobého ubytovania v byte Zalobkyne az v takom rozsahu, ako pred vydanim
uznesenia sudu prvej in$tancie, ktoré malo neodkladné opatrenie aj preventivne G¢inky, ked’ sa nim
predchédzalo vzniku vécSej Skody. Nariadenie neodkladného opatrenia takmer nijakym sposobom
nezat'azilo zalovaného, ked’Ze sluzbu 24-hodinovej recepcie poskytuje pre vsetkych ostatnych vlastnikov
bytov v budove a zalobkyna je pripravena za sluzbu recepcie v sulade so Zmluvou o vykone spravy
platit’.

14. Dalej zalobkyiia zopakovala svoje argumenty z navrhu na neodkladné opatrenie, podla nej ide o
nekali sutaz, preto bol na prejednanie sporu prislusny Okresny sud KoSice 1. Zaverom zalobkyia
pripominala, Ze pre neodkladné opatrenie je v zmysle ustanovenia ust. § 329 ods. 2 C. s. p. rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne oznadil dovolanie za zmitoéné v celom rozsahu.
Zalobkyha podl'a neho $pekulativne previedla byt, s ktorym su spojené napadnuté hlasovacie préava z
doévodu, ze sa chce zbavit’ zodpovednosti za zneuzitie prav, ktoré st spojené s ochranou obchodného
mena Zalovaného. V spojitosti s prevodom si neuvedomila stratu aktivnej vecnej legitimacie, ktora bola
spojena iba s pravom Zzalobkyne ako fyzickej osoby a iba ona by mala pravo exekuéne tieto prava
vymahat'. Zalovany ziada Zalobu v plnom rozsahu odmietnut’ a priznat’ trovy dovolacicho konania vo
vyske 100 %.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
zalobkyna zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

17. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

18. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.



19. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

21. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v ilom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doSlo alebo nedoslo.

22. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, Ze zakladd prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u€¢inky nema.

23. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej, alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spit'vzatie Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

24. O rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci samej ide aj v pripade, uznesenia odvolacieho studu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého
navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podand nadvézujuca zaloba (teda navrh na
urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia moze nastat’ v
pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 C. s. p.). Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 C. s. p., konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenava, ze
tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

25. V danom pripade, napadnutym uznesenim odvolaci sid zmenil uznesenie stdu prvej inStancie z
04.augusta 2017, ¢. k. 30Cb/101/2017-29 v spojeni s opravnym uznesenim z 11.septembra 2017 ¢€.k.
30Cb/101/2017- 94 tak, ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku L., II., III.,
IV.,, V. zamietol, zaroven zru$il uznesenie vo vyroku ¢. VII. a zmenil uznesenie vo vyroku ¢. VIII. o



nahrade trov konania tak, ze navrhovatelka je povinna nahradit’ odporcovi trovy celého konania v plnom
rozsahu, o vyske ktorych rozhodne std prvej in§tancie samostatnym uznesenim po préavoplatnosti tohto
uznesenia.

26. Rozhodnutie odvolacicho sudu napadnuté dovolanim Zalovaného nie je rozhodnutim vo veci samej
alebo rozhodnutim ktorym sa konanie konéi. Sud prvej in§tancie v uzneseni sice nenariadil Zalobkyni
povinnost’ podat’ v spore zalobou, ale v pou€eni uviedol, Ze zalobkyinia mdze podat’ zalobu vo veci same;.
Rovnako odvolaci sud mal za to, ze vzhladom na predmet sporu, obranu zalovaného, nebolo mozné
predpokladat’ v prejednavanom spore, Ze neodkladnym opatrenim by bolo mozné dosiahnut’ trvala
upravu medzi stranami bez bliz§iecho dokazovania, a to ulozenim tak rozsiahlej povinnosti Zalovanému
vyplyvajucej zo Zmluvy o vykone spravy bytov a nebytovych priestorov. Zalovany v odvolani popieral
tvrdenia zalobkyne, preto bez skutocného zistenia o konani zalovaného, nebolo mozné spor rozhodnut’
len na zdklade navrhu neodkladnym opatrenin na neobmedzeny c¢as. Predmetné rozhodnutie o
neodkladnom opatreni nema povahu rozhodnutia vo veci samej, bolo odvolacim sudom zmenené, a preto
nema povahu. Zo spisu vyplyva tiez, ze medzi zalobkynou a Zalobcom su vedené minimalne dva spory
tykajuci sa vzajomnych sporov pri podnikani a upravy vzajomnych vztahov. Okresny sud v Banskej
Bystrica nariadil uznesenim z 5. maja 2017, ¢. k. 16CbPv/6/2017-69 neodkladné opatrenie pre Mgr.
Dianu Prochadzkovii - DANAE, s miestom podnikania Dolné Rudiny 29/3925, 010 01 Zilina (zalobkyna
je pravna nastupkyia) zdrzat' sa pouzivania obsahujuce spojenie ,,Hotel Lesna* a zaroven nariadil Finerg
International, s.r.o., so sidlom Stara Lesnd 157, podat’ do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’
navrh na zacatie konania vo veci samej (1. 66 spisu). Druhy spor, kde zalobkyna napadla zavery
schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diia 25. augusta 2017, ktorou malo na zéklade
hlasovania vlastnikov dojst’ k zruSeniu poskytovania sluzieb recepcie, ma priamy suvis s rozhodnutim
sudu prvej inStancie zo 4. augusta 2017, ¢. k. 30Cb/101/2017-29 v spojeni s opravnym uznesenim z 11.
septembra 2017, ¢. k. 30Cb/101/2017-94 i odvolacicho sudu, a to s bodmi I., III., IV,, V. Napriek
tomu, ze Zalovany ako va¢Sinovy vlastnik bytov na tejto schdédzi presadil zmenu Zmluvy o vykone
spravy, na zéklade ktorej malo dojst’ k vypusteniu poskytovania sluzieb recepcie, tak Zalobkyiia napadla
predmetné uznesenie schodze z 25. augusta 2017 zalobou (¢l. 151 spisu) dna 24. septembra 2017 na
Okresnom sude Kezmarku, kde sa domdha neplatnosti uvedenej schodze. Rozhodnuti sudu prvej
inStancie i odvolacieho stdu jednoznaéne vyplyva, ze vztahy medzi Zalobkyiiou a zalovanym nie je
mozné s koneénou platnostou upravit’ iba neodkladnym opatrenim. Z uvedeného dévodu nie je preto
dana pripustnost’ dovolania podla § 420 C. s. p.

27. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z § 420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva, dovolaci
sud odmietol jej procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez skiimania, ¢i v konani
doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

28. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania, dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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