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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: X..
O. D, nar. XX.XX.XXXX, X/X R. W.; A, K XXXX, W.P, trvaly pobyt J. XXXX/XX, D., proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.10.2013 o invalidnom déchodku, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Scud/12/2014-102 zo dia
15.08.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Scud/12/2014-102 zo
dna 15.08.2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 07.10.2013 zr u
Sujeavec vrac iaodporkyni na d’alsie konanie.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 10Scud/12/2014-102 zo dna 15.08.2017 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 07.10.2013 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) a podla ¢l 2 a 3 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Australiou o socialnom zabezpeceni (d’alej aj len ,,Zmluva™) zamietla ziadost’
navrhovatelky zo dna 11.12.2012 o invalidny dochodok s odoévodnenim, Ze podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava zo dia 17.07.2013 nie
je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonéavat
zérobkovli ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ugastnikom nepriznal
nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na lekarsky posudok zo dia
17.07.2013, v ktorom posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocky Bratislava uviedol, ze podla
vyjadrenia oSetrujuceho lekara ma navrhovatel’ka problémy s hna¢kami v dopoludiiaj§ich hodinach (Styri
az patkrat). Nie su vSak prilozené ziadne odborné vysetrenia, ochorenie je klasifikované ako funkéna
porucha ¢reva. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim u nej st choroby traviacej ststavy, choroby



tenkého a hrubého ¢reva, iné ¢revné poruchy, poruchy crevnej pasaze podla kapitoly X, oddiel C,
polozka 1, pism. b/ prilohy €. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z., priCom mieru poklesu stanovil na 30 %.
Posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocky Bratislava v posudku zo dia 04.12.2013 ponechal 30 %
mieru poklesu. Rovnaku mieru poklesu schopnosti jej urcil aj posudkovy lekar Socialnej poistovne,
ustredie v posudku zo dna 30.04.2014 uvadzajic, Ze v subjektivnych tazkostiach navrhovatelky podla
rozsiahlej spisovej dokumentacie dominuji vyrazné palenie o¢i, suchost’ tst, bolesti v drobnych zhyboch
ruk, v lavom zapésti, v ramendch, v pravom ¢lenku, v pravej koxe, bolesti kré¢nej chrbtice, velmi Casté
hnackovité stolice, aj desatkrat za den, obCas je inkontinentnd. Po preStudovani posudkovej spisovej
dokumentacie, mnohopocetnych xeroképii - vymennych listov az familiarneho charakteru, ktoré si
medzi sebou doposielali asi odborni lekari v Australii z gastroenterologie, reumatologie, nekompletné
lekarske posudky z roku 2013, reumatologicka sprava z nemocnice z februara 2013, priCom vSetky
xerokopie su bez odtlacku peciatky a podpisu lekéra, reumatologického vySetrenia zo dia 24.04.2014 z
reumatologickej ambulancie v Kezmarku konitatoval, e zdravotny stav navrhovatelky nesplia
posudkové kritéria na uznanie invalidity. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim u nej si nadalej
choroby traviacej sustavy, choroby tenkého a hrubého ¢&reva, chronicky zapal ¢riev, iné Crevné
poruchy, bez zavaznych klinickych prejavov, so znizenym stavom vyzivy, pokles hmotnosti, poruchy
¢revnej pasaze. Navrhovatel’ka na pojednavani uviedla, Ze nestihlasi s postidenim jej zdravotného stavu.
Mala za to, Ze mala byt uznana za invalidni od 11.08.2012, kedy sa stala invalidnou v Australii. Ziadost
o invalidny déchodok na Slovensku bola podana dia 11.12.2012 prostrednictvom australskej Socilnej
poistovne. Odporkyna vzhl'adom na zhodné zavery posudkovych lekarov Ziadala napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdit’. Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze posudkovi lekari socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Bratislava a ustredia sa vo vysSie uvedenych posudkoch vysporiadali s
lekarskymi nélezmi nachadzajucimi sa v zdravotnej dokumentéacii navrhovatelky a dospeli k zhodnému
nazoru, Ze jej stcasny zdravotny stav nespliia zdravotné podmienky na priznanie invalidity. Zhodne
urcili, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u navrhovatel’ky st choroby traviacej sustavy, choroby
tenkého a hrubého ¢reva, iné ¢revné poruchy, poruchy crevnej pasaze s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 30 %, a teda navrhovatelka nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z.. Taktiez uviedli ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu moéze navrhovatelka v
budicnosti opakovane poziadat o jeho prehodnotenie, pretoze stav z posudkového hladiska nesplia
kritérid dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu, nakol’ko vyzaduje dalSie sledovanie a lieCbu.
Krajsky std zaroven poukazal na to, Ze navrhovatel’ka bola v Australii uznana invalidnou od 11.08.2012,
avSak jej zdravotny stav bol v Australii posudeny podla predpisov platnych v Austrélii. Ide o zdkonny
predpis odlisny od zékona ¢. 461/2003 Z. z. platného na tzemi Slovenskej republiky. Je treba vziat' do
uvahy aj to, Ze posudkové kritéria, ktoré platia na tizemi Slovenskej republiky, st odlisné od
posudkovych kritérii platnych na Gzemi Australie. Z tohto dévodu nie je mozné pri postdeni zdravotného
stavu v inom S$tate automaticky aplikovat posudkové zavery cudziecho posudkového organu aj na
posudenie zdravotného stavu ziadatelky o davku na tizemi Slovenskej republiky. Zaverom krajsky std k
d’alsim rozhodnutiam vydanym odporkynou po 01.07.2016 uviedol, Ze od tohto ddtumu je u¢inny zakon
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP* alebo aj len ,,Spravny sudny poriadok®),
podla ktorého su vSetky rozhodnutia vydané po 01.07.2016 dvojstupnové, a preto ich krajsky sud
nemdze v tomto konani preskiimavat’.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka v zikonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odporkyne. Uviedla, Ze jej zdravotny stav nebol postdeny
komplexne a neboli zobrané do ivahy ani d’alSie vysetrenia odbornych lekarov z roku 2013, ktoré zaslala
odporkyni. Naopak, tieto vySetrenia vykonané v Australii posudkovi lekari Socialnej poistovne
spochybniovali, nezaoberali sa nimi a neprikladali im Ziadnu véhu. Jej zdravotny stav je dlhodobo
nepriaznivy, o ¢om svedci aj fakt, ze odporkyia jej uz priznala Ciasto¢ny invalidny ddchodok, ktory
poberala v roku 1995, priCom i§lo o reumatologické a oéné problémy, ktoré pretrvavaju do dnesného
dia a eSte sa podstatne zhorS§ili. Odporkyna jej prestala vyplacat’ invalidny dochodok z dévodu, ze v
obdobi, ked’ eSte mohla pracovat, jej prijem presahoval povoleni hranicu. Invalidny dochodok teda
nebol navrhovatel’ke odnaty z dovodu zmeny zdravotného stavu. Posudkovi lekéri sa podla jej nazoru
nedostato¢ne zaoberali posudenim jej zdravotného stavu, a to napriek skutoCnosti, ze zdravotné
problémy vyplyvajice z choroby traviacej sustavy pretrvavali uz viac ako dva roky a neboli



zanedbatel'né. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ jej ur¢ili na dolnej hranici 30 %.
Ked’ze navrhovatelka trpi vo vyznamnej miere aj tazkost'ami reumatologického a o¢ného charakteru
(praktickd slepota), mali byt tieto zdvazné zdravotné problémy zohladnené percentudlnym navySenim
miery poklesu. Navrhovatelka tiez poukazala na to, Ze po viacerych odvolaniach jej odporkytia nakoniec
priznala invalidny déchodok, avsak az od 19.07.2016. Napriek jej velkej snahe a prislusnej odbornosti,
ktoru ziskala vysokoskolskym S§tudiom na Slovensku aj v Australii, jej zdravotné problémy nedovoluju
pracovat’ ani na minimalny pracovny tvizok. Téato skuto¢nost’ pre fiu ako pre samozivitelku predstavuje
existencny problém.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat zarobkovll ¢innost sa vyzaduji odborné lekarske znalosti Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj
sudneho konania. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovéazenych v tomto konani. V suvislosti so ziadostou navrhovatel’ky o dalSie vySetrenia odporkyna
poukézala na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny dochodok v ramci
dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky
uvadzané navrhovatel’kou v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu odporkyne ohladom neuplného
zistenia jej zdravotného stavu povazovala za nedévodné. Pochybnosti navrhovatelky o nespravnom
posudeni jej zdravotného stavu su nedévodné a vyvolané jej subjektivnym presvedcenim, ¢o nezaklada
dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové
okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli ozrejmené prislusnymi
posudkovymi lekarmi sociadlneho poistenia, st uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany doévod na dalSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani
nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odovodiujicom urcenie vySsej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, preto jej nevznikol narok na invalidny déchodok.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ Spravny studny poriadok.

Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet'.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory mé pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zéavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll Cinnost’ urentt podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’. Obdobne to plati,



ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmiefiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 a 8 zakona ¢. 461/2003 Z.

Z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sufasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov
lekarskej vedy spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ v miere nad 40 %.

Podkladom na vypracovanie posudku o invalidite su okrem iného zavery odbornych lekarskych
vySetreni. Z odborného lekarskeho posudku musi byt’ zrejmé, z ktorych lekarskych nalezov posudkovy
lekar pri posudzovani vychadzal a aké boli zavery (zistenia) jednotlivych relevantnych lekarskych
vySetreni, ktoré boli podkladom posudenia.

Samotny posudok o invalidite na ucely § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je potom vysledkom postdenia
dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu, vratane zvazenia dlhodobosti jeho zhorSenia a opdtovného
zlepSenia a jeho vplyvu na schopnost’ poistenca vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, a to na zaklade zhrnutia
a posudenia jednotlivych nalezov odbornych lekarskych vySetreni, zhodnotenia priebehu ochoreni pri
sucasnom zohladneni doterajSich schopnosti, vratane nadobudnutého vzdelania.

Podl'a ¢lanku 2 bod 1. Zmluvy, tato zmluva sa vztahuje na nasledujice pravne predpisy v zneni
neskor$ich predpisov u¢inné k datumu podpisania tejto zmluvy a na akékol'vek pravne predpisy, ktoré
ich novelizuju, zjednotia, doplnia alebo nahradia:

a) vo vztahu k Australii;

1) zdkony tvoriace subor zakonov o socialnom zabezpecCeni v rozsahu, v ktorom upravuju, vztahuji sa
alebo maja vplyv na starobny déchodok;

ii) pravne predpisy tykajlice sa zaruky starobného dochodku, ktord je v ¢ase podpisania tejto zmluvy
upravena v zakone o dbéchodkovom prispevkovom poisteni spravy z roku 1992 (Superannuation
Guarantee Administration Act 1992), zdkon o spoplatneni zaruky starobného déchodku z roku 1992
(Superannuation Guarantee Charge Act 1992) a predpisov tykajucich sa dochodkovej zaruky spravy
(Superannuation Guarantee Administration Regulations);

b) vo vztahu ku Slovenskej republike pravne predpisy upravujiice priznavanie a vyplacanie,
i) starobnych déchodkov,

ii) invalidnych dochodkov a

iii) vdovskych, vdoveckych a sirotskych déchodkov.

Podla ¢lanku 3 Zmluvy, tato zmluva sa vzt'ahuje na kazdi osobu, ktora:

a) ma alebo mala bydlisko na izemi Australie, alebo
b) podlicha alebo podlichala pravnym predpisom Slovenskej republiky, a na iné osoby, ak odvodzuji
svoje prava od tychto osdb.

Zdravotny stav navrhovatelky bol postdeny posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Bratislava dna 17.07.2013 a 04.12.2013 a ustredia diia 30.04.2014, ktori jej zhodne
stanovili 30 % mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Za rozhodujice zdravotné postihnutie urcili ,,Choroby tréviacej sustavy. Choroby
tenkého a hrubého ¢reva. Chronicky zapal Criev, iné ¢revné poruchy, bez zavaznych klinickych
prejavov, so znizenym stavom vyzivy, pokles hmotnosti, poruchy ¢revnej pasaze.” podla kapitoly X,
oddiel C, polozky 1, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z.. Tomuto rozhodujicemu
zdravotnému postihnutiu zodpovedd rozpitie 30 % az 60 % miery poklesu vykonavat zarobkova
¢innost’, pricom navrhovatelke bola uréend minimalna 30 % miera poklesu. Stanovenie miery poklesu v
dolnej hranici zdkonného rozpétia odovodnil posudkovy lekar socialnej poistovne, pobocky Bratislava v
posudku zo dna 04.12.2013 nasledovne: ,,Podla vyjadrenia reumatologa ma problémy s hnackami v



dopoludnajsich hodinach. Nie st priloZzené Ziadne objektivne vySetrenia, podla ktorych by bolo mozné
ochorenie klasifikovat. Chybajii objektivne vySetrenia traviaceho traktu, preto uvedené tazkosti bolo
mozné klasifikovat’ ako funkénu poruchu ¢reva.®.

Posudkovy lekar tustredia v Ilekarskom posudku zo dna 30.04.2014 v suvislosti s tazkostami
navrhovatelky s o¢ami kons$tatoval, Ze ,,... V o€nom vySetreni zo dita 30.09.2013 je uvadzana bilateralna
tazkd myopia - kratkozrakost' a myopickd degenerdcia sietnice, bilateralny sivy zakal, Sjorgenov
syndrom so suchymi o¢ami a vaskularizaciou rohovky, rohovka je poSkodend v doésledku kombinacie
chronicky suchych oci a neustaleho nosenia kontaktnych Sosoviek, ktorymi si menovana korigovala
kratkozrakost’, sivy zakal v predmetnom ¢ase nepodmieniuje operacny zakrok. V pripade zhorSenia
zdravotného stavu menovanej v budiucnosti moze opakovane poziadat’ o jej prehodnotenie.

Wssie uvedené konStatovanie posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava vyjadrené v
posudku zo dna 04.12.2013 nemozno akceptovat ako presvedCivé a takyto posudkovy zaver
nezodpoveda kritériam upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z. z., ked’ze posudkovy lekar sa nevysporiadal
so vSetkymi namietanymi zdravotnymi tazkost’ami navrhovatel’ky. V tomto smere je potrebné prisvedcit’
navrhovatelke, Ze jej zdravotny stav nebol posudeny komplexne, nakolko neboli vzaté do tivahy d’alSie
vySetrenia odbornych lekarov z roku 2013, ktoré zaslala odporkyni. Ani posudkovy lekar Socialnej
poistovne, ustredie sa v lekarskom posudku zo diia 30.04.2014 dostatocne nevysporiadal s jej d’al§imi
ochoreniami, a to predovsetkym s jej zdravotnymi t'azkostami reumatologického a o¢ného charakteru
(prakticka slepota). Tieto zavazné zdravotné problémy mali posudkovi lekari zohl'adnit, a to aj s
ohl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatelka bola uz v minulosti, t. j. od 04.03.1993 uznané za Ciastocne
invalidnti podl'a § 37 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni a dévodom
odnatia Ciasto¢ného invalidného déchodku v roku 1995 bolo nesplnenie podmienky poklesu zarobku a
nie zdravotné hladisko.

Neuniklo pozornosti odvolaciecho stdu, ze navrhovatel’ka vyuzila moznost opédtovného poziadania o
priznanie invalidného déchodku Ziadostou zo dita 04.02.2016, pri€om rozhodnutim odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 09.08.2016 jej bol podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ¢L 15
ods. 1 Zmluvy priznany invalidny déchodok od 19.07.2016. Z vypovede odporkyne na pojednavani na
krajskom stde dna 15.08.2017 odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka bola uznana za invalidnti od
19.07.2016, t. j. az od dolozeného o¢ného vySetrenia z o€nej ambulancie v Poprade zo diia 19.07.2016,
v ktorom st uvedené diskrepancie (rozdiely) oproti lekdrskym nalezom z decembra 2015 a januéra
2016, kde bolo poskodenie zraku iba stredne t'azké. Za invalidna bola uznana s ur¢enou mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 75 %, avSak lekarsky posudok, tvoriaci podklad pre vydanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09.08.2016 o priznani invalidného déchodku, sa
v administrativnom spise odporkyne nenachéadza.

V tejto suvislosti je namieste polozit’ si otazku, ¢i ochorenie, pre ktoré bola navrhovatelka uznana za
invalidnt, z roku 2016 s urcenou 75 % mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost,
neodbévodiovalo priznanie invalidity od skor$icho datumu. Je totiz pravdepodobné, Ze toto ochorenie sa
zhorSovalo postupne.

Pokial’ posudkovi lekari nemali pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky k dispozicii dostatocné
lekarske nalezy, mali bud’ poziadat’ o ich doplnenie, alebo o vykonanie d’alSicho vySetrenia s poukazom
na ¢lanok 20 bod 1. pism. a/ Zmluvy. V zmysle ¢lanku 20 bod 1. pism. a/ Zmluvy si prislu§né urady a
prislu$né inStiticie zodpovedné za vykonéavanie tejto zmluvy v rozsahu povolenom ich vnutro$tatnymi
pravnymi predpismi vzajomne odovzdavaju akékol'vek informacie potrebné na vykonavanie tejto zmluvy
alebo ich pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni.

To znamena, Ze bolo povinnostou odporkyne zabezpeCit' si potrebné lekarske nalezy navrhovatel’ky za
rozhodné obdobie z Australie za ucelom komplexného posudenia jej zdravotného stavu. V ramci
medzinarodného odovzddvania informacii si mala vyziadat aj podklady, na zaklade ktorych bola
navrhovatelka uznana za invalidntl v Australii od roku 2012.



Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 vety prvej
OSP zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie podla §
250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. d/ OSP. Ulohou odporkyne v d’aliom konani bude
zabezpecCit' si potrebné lekarske nalezy z Australie a opdtovne rozhodnut' o Ziadosti navrhovatelky v
stlade s vys§$ie uvedenym pravnym nazorom odvolacicho sudu, ktorym je pri novom rozhodovani vo
veci viazand (§ 250ja ods. 4 OSP).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnej navrhovatel’ke ich nahradu nepriznal, ked’Ze si ziadne trovy neuplatnila a

odporkyni ich nahrada zo zakona nepatri.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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