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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. T., bytom K. XXX/X, D. P., pravne
zast. JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom v Trenéine, Jilemnického 2, proti odporkyni:
Socialna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 08. decembra 2016, ¢. k. 12Sd/320/2013-
207, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 08. decembra 2016, ¢. k.
12Sd/320/2013-207 zrusuje avec mu v r a ¢ ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud uznesenim z 08. decembra 2016, ¢. k. 125d/320/2013-207, zastavil konanie o preskumanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 06. novembra 2013 v spojeni s rozhodnutim 1.,
I1. a III. toho istého ¢isla zo diia 04. marca 2011 a v spojeni s rozhodnutim toho istého ¢isla zo dna 08.
decembra 2011. Ziadnemu z G¢astnikov néhradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze o vSetkych vyssie ozna¢enych rozhodnutiach
krajsky sud uz pravoplatne rozhodol v inom konani, vedenom na tomto sude pod sp. zn. 15Sd/11/2011,
a to rozsudkom zo dna 02. decembra 2013 ¢. k. 15Sd/11/2011-176. Poukazal preto na ustanovenie §
159 ods. 3 OSP, v zmysle ktorého sa pravoplatne rozhodnutd vec nesmie prejednavat’ znova. V tejto
skuto¢nosti vzhliadol prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktord je prekdzkou d’alSieho konania, a
preto konanie zastavil podl'a § 104 ods. 1 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP, ked’ postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’
pred sudom a zaroven sud vec nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Podla jeho ndzoru ma konanie aj inii vadu, ktora mohla



mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud tiez na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Vydanim zastavujuceho uznesenia doslo tiez k poruseniu ustavného prava zalobcu zakotveného v ¢lanku
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Predovietkym krajskému stdu vytkol, Ze sa vo vyroku
nevysporiadal s rozhodnutim odporkyne zo diia 21. marca 2014, ktoré je absolitne kl'icové a uklada mu
povinnost’ vratit sumu 9.611,99 eur. Argumentoval, Ze obe konania, ktoré sa mali preskimanim
rozhodnutia zaoberat’, boli zastavené, odkazujic pritom vzajomne na seba, pre nesplnenie podmienok
konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze doévody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené, trva na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia z 21. marca 2014 i rozhodnuti
¢islo 1. a II. z 21. marca 2014 ako aj rozhodnuti ¢islo 1. a II. z 28. marca 2014, preto navrhla, aby
odvolaci sud uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP). Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
zacaté predo dilom uCinnosti tohto zdkona (pred Ol. julom 2016), sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto nasledne podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je
dovodné.

Navrhom doru¢enym Krajskému sudu v Trencine diia 09. decembra 2013 sa navrhovatel doméahal
preskiimania rozhodnutia odporkyne zo 06. novembra 2013 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym mu bol
znizeny pred¢asny starobny doéchodok od 18. jala 2010 na sumu 23,80 € mesacne. V konani o tomto
navrhu, vedenom pod sp. zn. 125d/320/2013, krajsky sud preskimaval aj d’alSie rozhodnutia odporkyne
a rozsudkom zo diia 04.09.2016, ¢. k. 12Sd/320/2013 potvrdil rozhodnutia odporkyne z 06.11.2013,
21.03.2014 a 28.03.2014. Uvedeny rozsudok bol zruseny uznesenim Najvyssicho sudu SR z 27. aprila
2016, sp. zn. 9S0/193/2014, a vec bola krajskému sudu vratena na d’alSie konanie.

Medzi€asom odporkyfia zruSila rozhodnutie zo 06. novembra 2013 rozhodnutim &islo XXX XXX
XXXX X zo diia 19. februara 2014, o ¢om krajsky sud vedomost’ mal a ktora skuto¢nost’ mu bola dané
do pozornosti aj uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/193/2014 zo dia 27.
aprila 2016.

Rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X I., II. z 21. marca 2014 v spojeni s rozhodnutiami ¢.
XXX XXX XXXX X - I. - II. zo dnha 28. marca 2014 boli predmetom preskimavania aj v konani,
vedenom na Krajskom sude v Trenc¢ine pod ¢. k. 15Sd/109/2014. V tomto konani krajsky sud konanie o
preskimanie uvedenych rozhodnuti zastavil uznesenim ¢. k. 155d/109/2014-61 z 10. novembra 2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 16. decembra 2014, a to z dévodu litispendencie, s odévodnenim,
ze vo veci prebieha iné konanie vedené pod sp. zn. 12Sd/320/2014.

V odvolanim napadnutom uzneseni ¢. k. 12Sd/320/2014-207 krajsky sud zastavil konanie o
rozhodnutiach odporkyne zo 06. novembra 2003, v spojeni s rozhodnutim z III. zo 04. marca 2011 a
08. decembra 2011 (?). Pokial’ ide o rozhodnutia zo 14. marca 2011, konanie o nich krajsky sad zastavil
spravne. Zo sudneho spisu vsSak nie je zrejmé, aké rozhodnutie odporkyne z 08. decembra 2011 malo
byt v konani ¢. 12Sd/320/2013 preskumavané, ani o com nim odporkyina rozhodla.

Krajsky sud v odovodneni zastavujiiceho uznesenia dovodil, Ze rozhodnutia odporkyne z 21. marca 2014
boli preskimavané krajskym sidom v konani ¢. 15Sd/109/2014 a ked’ze toto konanie bolo zastavené
uznesenim ¢. k. 15Sd/109/2014-61 z 10. novembra 2014, dospel k zaveru, ze o tychto rozhodnutiach uz
sud pravoplatne rozhodol a preto uz nebol dévod, aby konanie o uvedenych rozhodnutiach spojil na
spolo¢né konanie pod ¢. k. 15Sd/320/2013.



Uvedeny pravny nédzor odvolaci stid nepovazuje za spravny. Z uznesenia ¢. k. 12Sd/109/2014 totiz
vyplyva, Ze v danom konani krajsky stid konanie o preskimanie rozhodnuti z 21. marca 2014 zastavil z
dovodu litispendencie, teda z dovodu, Ze tieto rozhodnutia st preskimavané v konani ¢. 12Sd/320/2014.
Zo sudneho spisu vSak sucasne vyplyva, ze krajsky sud v konani 12Sd/320/2014 uz preskimaval aj
rozhodnutia odporkyne z 21. marca 2014. Za danej situacie potom sid musi preskiimat’ aj rozhodnutia z
21. marca 2014, inak dojde k odnatiu moznosti navrhovatel'a konat’ pred sidom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie krajské¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
221 ods. 1 pism. f/ OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov tohto konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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