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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Viliama Dohnanského a JUDr. Petra Krajéovica na neverejnom zasadnuti konanom 28. decembra 2015 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému V. B., pre obzvlast’ zdvazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. ¢/, § 139 pism. a/, § 140
pism. ¢/ Tr. zak. a zlo¢in sexualneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 1 Tr. zék. po schvaleni dohody o
vine a treste, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného stidu Kosice I, sp. zn. 7T 25/2013, z 5.
jana 2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. B.saodmiect a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 7T 25/2013, z 5. jina 2013 bol obvineny V. B. po
schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Krajskej prokuratiry Kosice uznany vinnym z
obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. ¢/, § 139 pism. a/, § 140 pism. ¢/ Tr. zdk. a zlocinu sexudlneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 18. oktobra 2012 v presne nezistenom Case v izbe rodinného domu ¢. XXX/XX v B. na ul. A.
vykonal suloz s 12-ro¢nou maloletou V. K., bezprostredne po stlozi potom ako mu maloleta V. K.
uviedla, Ze o tom povie v Skole, v obave z prezradenia skutku, tito napadol v imysle usmrtit’ tym
sposobom, Ze ju zacal udierat’ pastou do tvare, ndsledne bezvladnej obtocil okolo krku handru, ktorou ju
skrtil utahovanim koncov latky a nasledne ju vlozil do vreca, vrece polozil do zahradného odpadu a ked’
spozoroval pohyb vo vreci, zacal do neho kopat’ a skakat’ po nom, ¢im sposobil po§kodenej zlomeniny
lebeénej klenby a spodiny, vnutrolebe¢né zakrvacanie medzi makkymi plenami mozgu a tazky
potirazovy opuch celého mozgu difizneho charakteru, ¢o viedlo k okamzitému tmrtiu poskodene;.

Prvostupiiovy sud ulozil obvinenému podla § 145 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zdk. Ghrnny trest odnatia



slobody v trvani 24 (dvadsat’Styri) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. std obvineného pre ucely vykonu trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné sexuologické lieCenie formou
ustavnou.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 3 (troch) rokov.
Rozsudkom nadobudol pravoplatnost” dilom vyhlasenia.

Proti rozsudku Okresného sudu KoSice I podal 26. oktobra 2015 dovolanie obvineny z doévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, ze v
konani bolo zadsadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu. Dna 5. novembra 2012 o 10.00
hod. bol vykonany jeho vysluch bez pritomnosti obhajcu, naprieck skuto¢nosti, Ze obhajca mu bol riadne
ustanoveny. V zavere vysluchu zo zépisnice vyplyva, Ze suhlasil s vypoved’ou bez pritomnosti obhajcu,
ale v ¢ase vysluchu nebol schopny vzhl'adom na psychicky stav a duSevntl chorobu posudit’ zdvaznost’
dosledkov takéhoto konania. Aj vysluch 21. oktobra 2012 bol vykonany bez pritomnosti obhajcu, aj ked’
podla vtedy vzneseného obvinenia pre zlo¢in zabitia neslo o pripad povinnej obhajoby, vySetrovatel’ mal
vzhladom na okolnosti a zlozitost’ pripadu pouzit’ ustanovenie § 37 ods. 2 Tr. por. a poziadat’ sud, aby
mu bol ustanoveny obhajca.

Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a prikdzal mu vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Krajsky prokurator v KoSiciach vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze k zmene pravnej kvalifikacie doslo
upozornenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru 7. januara 2013. Po uvedenom
termine boli zopakované vysluchy obvineného za pritomnosti obhajcu. V predmetnom konani nebol
naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonnej lehote a na mieste, kde moZzno mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). V sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny podal
dovolanie prostrednictvom obhajcu. Po prestudovani spisového materialu krajsky sud zistil, ze dovolanie
je potrebné odmietnut’, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skutocne vynimo¢nym prielomom do institatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné uviest, Ze podstatou
prava na obhajobu je zabezpelit' Uplni ochranu zdkonnych zaujmov a prav obvineného, prispiet k
nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a k vydaniu zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Treba
zdoraznit' zasadnu skutoCnost, ze zdkon pre uplatnenie tohto dovolaciecho dévodu predpokladd len
zasadné poruSenie tohto prava, nie kazdé poruSenie prava na obhajobu. Zasadnym porusenim prava na
obhajobu sa pritom rozumie predovsetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.



K poruseniu prava na obhajobu podla obvineného malo dojst’ tym, Ze vysluchy, ktoré boli vykonané v
pripravnom konani v diioch 21. oktobra 2012 a 5. novembra 2012, neboli vykonané za pritomnosti
obhajcu a vzhladom na jeho osobu, psychicky stav, dusevni chorobu, zlozitost' pripadu, mali byt
vykonané v pritomnosti obhajcu.

Zo spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze obvineny bol zadrzany 21. oktobra
2012 a v ten isty den mu bolo vznesené obvinenie pre zlo¢in zabitia podl'a § 147 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
a zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. S poukazom na trestné sadzby uvedené
v citovanych ustanoveniach nejde o pripad povinnej obhajoby. Obvineny bol vzaty do vizby 23. oktobra
2012 a 24. oktébra 2012 mu bol ustanoveny obhajca. Pri vysluchu 5. novembra 2012 bolo obvinenému
oznamené, ze mu bol ustanoveny obhajca a v zapisnici sa konStatuje, ze obvineny chcel vypovedat’ aj
napriek tomu, 7e obhajca sa vyshlichu nez¢astnil. Dakie vyslichy obvineného sa uskutoénili 21.
decembra 2012 a 14. februara 2013 za pritomnosti obhajcu a vSetky vysluichy 21. oktobra, 5.
novembra, 21. decembra 2012 a 14. februara 2013 boli uskutoénené za pritomnosti obhajcu. Dalsi
vysluch obvineného sa konal na prokuratire 5. aprila 2013, v konani o dohode o vine a treste, a 5. jina
2013 bolo vykonané verejné zasadnutie na Okresnom sude KoSice I, na ktorom bola schvalena dohoda o
vine a treste a bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody.

Z konstatovaného vyplyva, Ze pri vysluchoch v diioch 21. oktoébra 2012 a 5. novembra 2012 nedoslo k
poruseniu prava na obhajobu, pretoze pri vysluchu 21. oktébra 2012 neslo o pripad povinnej obhajoby a
pri vysluchu 21. oktébra 2012 obvineny suhlasil s vysluchom bez pritomnosti obhajcu. Podstatné ale vo
veci je to, ze po vysluchoch 21. oktobra a 5. novembra bol obvineny vypocluty eSte 4-krat za
pritomnosti obhajcu a vo vSetkych vysluchoch sa priznal k spachaniu trestnej Cinnosti. K dalSej
argumentacii obvineného, ze pri vysluchoch 21. oktoébra 2012 a 5. novembra 2012 mal mat’ obvineny
obhajcu podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. por. Najvys§i sad Slovenskej republiky poukazuje na to, ze
skuto¢nosti uvadzané obvinenym boli na posudeni vySetrovatela a ak by aj doSlo k pochybeniu zo strany
vySetrovatela, d’alSimi vysluchmi za pritomnosti obhajcu boli tieto pochybenia odstranené. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na znalecké posudky nachadzajuce sa v spise, z ktorych je zrejmé, ze
obvineny netrpi ziadnou dusevnou chorobou.

V konani nedos$lo k poruSeniu prava na obhajobu, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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