Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/208/2014

Identifikacné Cislo spisu: 5112234599

Datum vydania rozhodnutia:  21.01.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:5112234599.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13,
o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 17 C
319/2012, o dovolani Zalobkyne, proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 19. februara 2013 sp. zn. 9
NcC 98/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyna podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Zilina Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanej
domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti

za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €.
514/2003 Z. z.%).

V konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C 319/2012 konajuca sudkyiia JUDr. Anna
Majerikova oznamila podla § 15 ods. 1 O.s.p., ze v uvedenej veci mozno mat pochybnosti o jej
nezaujatosti vzhladom ku skuto¢nosti, Ze je v dlhodobom priatel'skom vztahu s jej kolegami ( Mgr.
Kasikova, JUDr. Hrnéiar ) a v prejednavanej veci sa bude preskimavat’ spravnost’ ich postupu v rdmci
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej zalobkyni v suvislosti s exeku¢nym konanim
vedenom na okresnom sude, na ktorom vykondva funkciu sudcu. Namietku zaujatosti vzniesla podla
obsahu aj zalobkytia, ked’ spochybiiovala zakonného sudcu ( vetkych sudcov Okresného stidu Zilina ).

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 19. februdra 2013 sp. zn. 9 NcC 98/2013 rozhodol, ze JUDr. Peter
Hrnéiar, sudca Okresn¢ho sudu Zilina jev y 1 0 ¢ e n y z prejednavania a rozhodovania veci; ostatni
sudcovia Okresného stdu Zilina nie st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci..



Uvedené uznesenie Krajského sudu v Ziline napadla Zalobkytia dovolanim, ktoré oddvodnila tym, Ze v
konani rozhodovali vyliceni sudcovia (§ 237 pism. g/ O.s.p.), dovolanim napadnuté rozhodnutie je
vecne nespravne a zasahuje do jej prava na nestranny sud a zdkonného sudcu. Ziadala napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vCas zalobkyfa zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady
dovolacieho prieskumu.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon pripusta. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia moze ucastnik
konania napadntit’ dovolanim iba pravoplatné rozhodnutia ,,odvolacicho* stdu. Odvolacim stidom je
krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu ako sudu prvého
stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Ziline rozhodoval nie ako
stud odvolaci (nekonal v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.), ale ako stud nadriadeny Okresnému stdu Zilina
(konal v zmysle § 14 a nasl. O.s.p.). Dovolanim zalobkyne je teda napadnuté rozhodnutie iného nez
odvolacieho sudu; takéto rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolania.

Ked'Zze dovolanie mdze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, Obc¢iansky sudny poriadok
ani neupravuje funkénu prislu§nost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu iné¢ho nez
odvolacieho sudu. Nedostatok funk¢nej prisluSnosti sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci
sudov je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§
104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.). Najvys$si sud preto konanie o dovolani zalobkyne zastavil.

Dovolatelka z procesného hladiska zavinila, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy tohto konania. Dovolaci sid nepriznal Zzalovanej nahradu trov
konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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