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UZNESENIE

Najvyssi sud R. republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Mariana Mauru v trestnej veci obvinenej E. F. pre pre¢in nebezpedného
prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. e) Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14.
marca 2024 v Bratislave dovolanie obvinenej E. F. podané prostrednictvom jej obhajkyne JUDr. Katariny
André$ Leskovej proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 26. januara 2022,sp. zn. 2Tos/38/2021, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej E. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (d’alej len okresny sud) uznesenim z 18. oktobra 2021, sp. zn. 5Nt/47/2019, na
podklade névrhu prokurétora postupom podla 299 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenej E. F. podl'a § 73 ods.
2 pism. b) Tr. zak. ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, ktoré podla § 74 ods. 2 Tr.
zak. potrva, kym to bude vyzadovat’ jeho ucel.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26. januara 2022, sp. zn. 2Tos/38/2021, staznost’ obvinenej E. F.
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu obvinena E. F. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Katariny Andras
Leskovej podala 18. oktobra 2023 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) a pism. j)
Tr. por., teda, Ze

- zasadnym sposobom bolo porusené jej pravo na obhajobu,

- bolo jej uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

V pisomnom oddvodneni podaného dovolania predovSetkym namietala sposob a rozsah obhajoby, ktory
jej v povodnom trestnom konani bol poskytnuty zo strany ustanoveného obhajcu, a to najmi vo vzt'ahu
k znaleckému dokazovaniu, ktorého zavery v podobe znaleckého posudku konStatujiceho jej
nepricetnost’” potom viedli k zastaveniu trestného stihania a neskor k navrhu prokuratora na uloZenie
ochranného psychiatrického lieCenia. Obvinend podanym dovolanim opdtovne spochybnovala zavery



znaleckého posudku MUDr. F. O. a doméahala sa jeho preskimania inym znalcom z odvetvia psychiatrie,
z ktorého dovodu navrhla, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zdkona v jej neprospech, zrusil obidve
rozhodnutia a okresnému sudu prikézal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K dovolaniu obhajkyne obvinenej E. F. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Presov (d’alej len
»prokurator") podanim z 22. decembra 2023 konStatujiic, Ze dovolacie dovody prezentované obhajobou
neboli naplnené a v sthrne st len opakovanim argumentov z predchadzajicich $tadii trestného konania.
Vzhl'adom k tomu navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti
bez meritérneho preskumania veci.

Wjadrenie prokuratorky k dovolaniu bolo 29. januara 2024 doruc¢ené obhajkyni obvinenej a 27. januara
2024 obvinenej E. F., priCom do terminu konania neverejného zasadnutia dovolacieho stidu sa k nemu
obvinena nevyjadrila ani sama, ani prostrednictvom svojej ustanovenej obhajkyne.

Dna 11. marca 2024 bolo dovolanie obhajkyne obvinenej E. F. spolo¢ne s kompletnym k veci
prislichajicim spisovym materidlom riadne predloZzené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud") na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvinenej spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajkyne (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. j) Tr. por. nie s spnené.

Uvodom najvy$si sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad., a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou inStanciou
zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupna a samotnu spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny eo ipso
prehodnocovat’” vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v
konani o dovolani sam vykonéavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o
dovolani méze dovolaci sud vykonat' dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr.
por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Pokial’ ide o obsahovt stranku podaného dovolania, najvy$si sud uvadza, ze obvinend v dovolani v
podstate len zopakovala svoju argumentéaciu, ktora podrobne rozviedla v odovodneni st’aznosti podane;j
voci uzneseniu okresného sudu, ktorym jej bolo ulozené ochranné psychiatrické lieCenie a ktort krajsky
sud zamietol ako ned6vodni. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového
sudu a druhostupiiového stidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US
372/08), pretoze tieto konania z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, poukazuje najvyssi sud na
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorom sumarizuje celi argumentaciu, na ktorej
zaklade napadnuté uznesenie vydal a ku ktorej sa najvyssi sud argumentacne pripaja.

Okresny sud v uzneseni uviedol:

Prokurator 29. novembra 2019 u obvinenej E. F. podal navrh na ulozenie ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou. Podany ndvrh oddvodnil tym, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ,



Obvodného oddelenia Presov - Juh, vedenym pod sp. zn. CVS: ORP-626-JU-PO-2019 zo diia 6. juna
2019 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku bolo zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
bolo vznesené obvinenie E. F. pre pre¢in nebezpecné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. e) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade,

7e obvinena v obdobi najmenej od mesiaca oktdber 2017 doposial’ v J. na ul. S. v obytnom dome &. XX
v byte ¢. XX na prvom poschodi v ktorom obvinena trvale byva v nepravidelnych ¢asovych intervaloch
opakovane aj v noc¢nych hodindch, niekol’kokrat tyzdenne bucha a klope po stenach a zariadeniach bytu
a udiera po spolo¢nych zariadeniach a spolo¢nych ¢astiach bytového domu, ¢im tymto svojim konanim
poskodenym C. J. a MVDr. H. H. dlhodobo prenasleduje spésobom, ktory podstatnym spdsobom
zhorSuje kvalitu ich Zivota, a to ich obmedzovanim v obvyklom spdsobe Zivota.

Néslednym uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov, sp. zn. 2Pv 322/19 zo 16. oktdbra
2019 bolo podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie vedené proti obvinenej E. F.
zastavené, pretoze obvinend nebola v ¢ase ¢inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovednd. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra 2019.

Znalkyia MUDr. F. O.I. na verejnom zasadnuti uviedla: ,,U obvinenej bola diagnostikovana trvala
porucha bludmi, ktord patri medzi zavazné trvalé ochorenia psychézy. Hlavnym priznakom tejto
psychotickej poruchy je obsahova porucha myslenia - bludy, ktoré su systematizované a logicky
Struktirované. Na zaciatku ich vzniku byva realna udalost’, ktora postihnuta spracovava ako celozivotnii
krivdu. WsSie uvedend dusevnd porucha bola u posudzovanej pritomna aj v c¢ase pachania skutku. U
obvinenej doslo v dobe spachania skutku pod vplyvom tychto bludov k vymiznutiu ovladacej a
rozpoznavacej schopnosti. Konala pod vplyvom vyssie uvedenej vaznej dusSevnej poruchy. Obvinena nie
je schopna chapat’ zmysel trestného konania v stuvislosti s posudzovanym trestnym ¢inom (nechéape v
¢om spociva trestnost’ jej konania).Tato duSevnd choroba mdze mat’ vplyv na skutoCnosti a moze aj
deformovat’ vnimanie, uchovavanie, spracovanie, vybavovanie a reprodukciu prezitej skuto¢nosti. Pod
vplyvom chronickej psychickej choroby, ktorou trpi sa u nej uplatituje dva technologické mechanizmy
vo forme usudkov. Je u nej znizend flexibilita usudkovych procesov a aj pod vplyvom poruch myslenia
je znizena kontrola realitou. Ide u nej o dlhodobé ochorenie vyznacujice sa rozvojom bludov, ktoré su
trvalé a vdcSinou aj celoZivotné a nevyvratitelné. Vzhl'adom k malému alebo Ziadnemu nahladu na
ochorenie byva ziskanie dovery takejto osoby velmi obt'azné. Skuto¢ny frustrujuci zazitok so Statnym
organom alebo s inymi osobami moéze vyustit’ do komplexov, bud’ prenasledovania alebo poSkodzovania,
do ktorych je zahrnuty ktokol'vek z blizkosti. Zaciatok tejto poruchy sa prejavuje v strednom veku.
Obsah bludov a aj doba ich za¢iatku m6zu byt spojené so zivotnou situaciou. V ¢ase spachania skutku
sa u menovanej nejednalo o kvalitativnu poruchu vedomia so zmétenostou a orientaciou. Vzhl'adom k
vaznej duSevnej poruche, ktorou obvinend trpi odporudila jej ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou, nakolko by jej pobyt na slobode z hladiska psychiatrického mohol byt bez
adekvatnej lieCby nebezpecny v tom zmysle, Ze by sa opét’ mohla dopustit’ obdobnej trestnej ¢innosti.

Krajsky std v napadnutom uzneseni uviedol:

V predmetnej veci je z vykonanych dokazov zrejmé, ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie a
ktory by bol inak pre¢inom nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e) Tr. zdkona, sa
stal a Ze ho spachala E. F..

Tento zaver je mozné opriet’ o vysledky vykonaného dokazovania eSte v pripravnom konani, a to obsah
vysluchu priamych svedkov protipravneho konania E. F., a to svedka MVDr. H. H. a svedkyne C. J. za
ucasti jej ustanoveného obhajcu JUDr. Vasila Dubnanského, ktory mal moznost’, rovnako ako pévodne
obvinena E. F., sa s vysledkami vykonaného dokazovania oboznamit, vratane zaverov znaleckého
posudku vypracovaného znalkyfiou MUDr. F. O.F. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, preto neobstoji namietka stazovatelky, Ze v tomto konani bolo porusené jej pravo na
obhajobu.



Ako vyplyva zo zaznamu o preStudovani vySetrovacicho spisu dina 1. oktobra 2019 po ukoncéeni
vySetrovania, E. F. a jej obhajca nemali namietky vo¢i vykonanému obsahu dokazov pri oboznameni sa s
jeho vysledkami, len vzhl'adom na vysledky a zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie
obhajca navrhol trestné stithanie vedené voci nej zastavit. Az nasledne po prévoplatnom zastaveni
trestného stthania vedeného pre stihanu trestni ¢innost’ voci E. F., v ramci dokazovania na verejnom
zasadnuti pred okresnym sidom o navrhu prokuratora na uloZenie ochranného opatrenia na podklade
zaverov totozného znaleckého posudku, zacala obvinena spochybiiovat’ zavery o preukéazani a ustaleni
skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia, no predovsetkym, opakovane aj prostrednictvom obhajcu
spochybiiovala a popierala zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie.

Skuto&nost’, Ze obvinena E. F. spachala predmetny skutok, ktory naplia znaky skutkovej podstaty
nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e) Tr. zdkona vyplynula z dékazov, ktoré boli
v prejednavanom pripade zabezpecené a vykonané este v rdmci pripravného konania, pricom vyvodeniu
trestnej zodpovednosti menovanej zabranila len okolnost, Zze v Case ¢inu inak trestného nebola pre
neprietnost’ trestne zodpovedna. Bolo teda plne oddvodnené urobit’ zaver, aky urobila okresna
prokuratira, ked’ zastavila trestné stihanie nie z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, z
ktorého bola stazovatelka obvinend, alebo Ze by nebolo preukazané, ze skutok spachala menovana
obvinena, ale az z dovodu, Ze tato nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

K namietkam stazovatelky prednesenych v ramci staznostnych namietok voci zaverom znaleckého
posudku vypracovaného znalkyfiou MUDr. F.E. O. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, krajsky sud uvadza nasledovné.

Dlhodoba rozhodovacia ¢innost’ sudov tykajiica sa jednak procesného postavenia znalca a jeho tlohy v
trestnom konani, no predovsetkym tykajica sa spésobu hodnotenia zaverov znaleckych posudkov (aj v
posudzovanom pripade) z hl'adiska zakladnych kritérii rozhodnych pre posudenie ich presktimatelnosti -
spravnosti a uplnosti, okrem iného konstatuje, Ze vysledkom znaleckého skimania je subjektivny tsudok
znalca, ktory musi byt preskiimatelny v sudnom konani (hodnotenie obsahovej stranky znaleckého
posudku) - znalecky posudok teda musi spiiat’ podmienku preskimatelnosti a nesmie sa obmedzit’ len
na odpovede na otazky bez toho, aby z neho bolo zrejmé, ako znalec k tymto zaverom doSiel
Preskumatelnost’ znaleckého posudku je totizto zakladnou vlastnostou znaleckého posudku. Prijemca
posudku musi byt schopny preskumat znalcov postup, aby mohol znalecky posudok hodnotit’.
Znalecky posudok, ktory nie je preskumatelny, nie je dokazom, ale je len obycajnym tvrdenim, ktoré nie
je mozné overit. Preskimatelnost’ znaleckého posudku je preto nutnd podmienka pre jeho hodnotenie
ako dokazu, preto aby nevznikli pochybnosti o jeho spravnosti alebo o jeho nejasnosti, resp. netplnosti z
pohladu ustalenych zaverov (§ 146 Tr. poriadku). Aby sud mohol znalecky posudok zodpovedne
zhodnotit’, nesmie sa teda znalec obmedzit’ vo svojom posudku na podanie len odborného zaveru, ale z
jeho posudku musi mat sud moznost poznat, z ktorych zisteni v posudku znalec vychadzal, akou
cestou k tymto zisteniam dospel a na zaklade akych tvah dosiel k svojmu zaveru - inak povedané -
preskimatelnost’ znamena, ze znalecky posudok obsahuje aj podrobné udaje ako sa znalec dopracoval k
zaverom, aké metddy pouzil, z akych dokazov vychadzal a podobne. Pri postdeni zaverov znaleckého
posudku znalkyne MUDr. F. O. pod €. 247/2019 krajsky std hodnotil nielen naplnenie (uz skor
uvadzanych) kritérii preskumatelnosti znaleckého posudku, ale aj zakonnost postupu znalkyne pri
vykone znaleckého skimania (vySetrenia) stazovatel’ky. V tomto pripade krajsky sud zistil, ze k
vypracovaniu znaleckého posudku znalkyne predchadzalo riadne vlastné vysSetrenie E. F. formou tzv.
interview, v ramci ktorého umoznila st'azovatelke vlastnymi slovami opisat’ spravanie sa jej susedov v
ramci spoluZitia vo vchode bytového domu a v obsahu znaleckého posudku menovana znalkyna taktiez
chronologicky opisuje, aku ,testova batériu" - oznacila a pomenovala, aké metédy a druhy testovych
technik a vySetreni - pouzila pri psychodiagnostickom vySetreni E. F. a ¢o za pouzitia tychto metod
zistila, ¢o sa napokon aj prenieslo do zaverov jej posudku. Z tohto pohladu je potrebné zdoraznit, (o aj
na verejnom zasadnuti v ramci svojej vypovede menovana znalkyna zvyraznila), ze v takychto
pripadoch, nikdy nemoéze byt jedinym zdrojom poznatkov rozhodnych pre znalecké skumanie obsah
zhromazdenych dokazov organmi ¢innymi v trestnom konani, prikladmo vypovede obvinenych a
svedkov, ale je to hlavne vlastné vySetrenie znalca os0b, ktoré maji byt znalecky posudené a uz



spominane odborné (vedecké) postupy a poznatky pre urceny znalecky odbor (odvetvie) pribratého
znalca pri takom to vySetreni. Hodnoteny znalecky posudok je preto podla nazoru krajského sudu z
hladiska sledovanych kritérii dokazom vykonanym zakonne a jeho obsah je z hladiska posudzovanej
trestnej ¢innosti riadne presktimatelny, ktorého vysledky napokon obhajoba, ako uz bolo zvyraznené, v
ramci pripravného konania nespochybiiovala a dokonca sa na ne odvolavala, ako doévod (zadkonny
podklad) pre zastavenie trestného stihania vedeného voci staZzovatelke.

Krajsky sud preto konStatuje, Ze znaleckym dokazovanim z odvetvia psychiatrie bolo zistené, ze E. F.
trpi na zavazné dusevné ochorenie - ako to totizto vyplyva zo znaleckého posudku spracovaného
znalkyiiou MUDr. F. O. - u obvinenej bola diagnostikovana trvala porucha s bludmi, ktora patri medzi
zavazné trvalé ochorenia psychologie. U obvinenej doslo v dobe spachania skutku pod vplyvom tychto
bludov k vymiznutiu ovlddacej a rozpoznavacej schopnosti, konala pod vplyvom vySSie uvedenej
duSevnej poruchy. Tato dusevnd choroba moéze mat vplyv na skutoCnosti, méze aj deformovat
vnimanie, uchovavanie, spracovanie, vybavovanie a reprodukciu prezitej skuto¢nosti. Pod vplyvom
chronickej psychickej choroby, ktorou trpi, sa u nej uplatiiuju dva technologické mechanizmy vo formu
usudku, je u nej znizena flexibilita isudkovych procesov aj pod vplyvom poriuch myslenia, kontrola
reality je zniZend. Ide u nej o dlhodobé ochorenie, vyznacujii sa rozvojom bludov, ktoré st trvalé
vacsinou aj celozivotné a nevyvratitelné. Frustrujuci zazitok so $tatnym orgédnom alebo inymi osobami
mozu vyustit’ s komplexmi bud’ prenasledovania alebo poskodzovania, do ktorého je zahrnuty ktokol'vek
z blizkosti. Preto potom navrhla, aby tejto bolo uloZené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou, nakolko by jej pobyt na slobode z hl'adiska psychiatrického mohol byt bez adekvatnej lieCby
nebezpecny v tom zmysle, Ze by sa opit’ mohla dopustit’ obdobnej trestnej ¢innosti. Znalkyiia k tomu
uviedla aj to, Ze vzhladom na charakter obvinenia odporuca sudu, aby umoznil obvinenej vybrat® si
psychiatra, u ktorého toto lieCenie absolvuje, nakolko ziskanie dovery je u takychto jedincov velmi
obtazné a su ochotni prijat’ lekara ako doveryhodnti osobe len vtedy, ked jej plne doveruju, jeho
kompetencii a tsudku. Ddvera v terapeuta moze viest’ postupne ku korekcii nazoru pacienta na vlastné
bludné predstavy. Na zaver znalkyna uviedla, zeby bolo vhodné zahajit’ konanie vo veci spdsobilosti na
pravne tkony. V suvislosti s hodnotenim nebezpecnosti pobytu pachatela ¢inu inak trestného na slobode
je potrebné vo vSeobecnosti uviest’, Ze nebezpeCnost’ pobytu na slobode nie je mozné vyvodzovat' iba z
konania, ktoré v danom pripade inak vykazuje znaky trestného ¢inu.

Z hladiska splnenia podmienok § 73 ods. 1 Tr. z&kona je nevyhnutné, ze pobyt takejto osoby musi byt’
nebezpeény i v buducnosti, resp. musi existovat pomerne vysoky stupenn pravdepodobnosti, ze
nepriCetnd osoba, ktord spachala ¢in inak trestny, spacha znovu zavaznejsi utok na zdujmy chranené
Trestnym zakonom. Tento zaver musi byt vzdy oprety o skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonanych
dokazov, najmda dokazu (znaleckého posudku) vykonaného na zaklade vySetrenia duSevného stavu
obvineného, teda €i zistend duSevnd porucha je takého charakteru, Ze pobyt nepriCetnej osoby na
slobode je aj pre budticnost’ v uvedenom zmysle nebezpecny.

Pokial’ ide o formu ochranného lieCenia, v ustanoveni § 73 ods. 4 Tr. zdkona nie je striktne stanovené,
aku formu ochranného lieCenia ma std pouzit, ked zakon uvadza, ze ochranné lieCenie sa vykonava
spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Naproti tomu nariadenie ambulantného spdsobu
lieCenia sa uz viaze na podmienku, Zze vzhladom na povahu choroby a liecebné moznosti mozno
ocakavat, ze ucel splni aj ambulantné lieCenie. V takomto pripade potom mdze sud nariadit’ aj lieCenie v
ambulantnej forme. V predmetnej veci je potrebné poukézat’ na zavery znaleckého posudku, z ktorych je
nepochybné, Ze pobyt E. F. na slobode je nebezpecny. Pokial’ sa potom znalkyna vyjadrila sposobom, ze
odporu¢a zvazit u E. F. nariadenie ochrannej psychiatrickej liecby ambulantnou formou ako
postacujucu, len reSpektovala skuto¢nost, ze nie ona, ako znalkyia, ale sud je jediny opravneny a
zaroven povinny /po splneni zdkonnych poziadaviek/ rozhodniit’ o nariadeni takej lie€by. Rovnako, ako
strany trestného konania, aj znalkyia je opravnend nanajvy$ odporucat, ¢i neodporucat nariadenie
ochrannej lie¢by. V suvislosti s doposial’ uvedenym je na mieste opat’ zdoraznit', Ze znalkyia tiez uviedla,
ze vzhladom na charakter ochorenia odporuca sudu, aby umoznil obvinenej vybrat’ si psychiatria, u
ktorého toto lieCenie absolvuje, nakolko ako uviedla, ziskanie dovery je u takychto jedincov velmi
obtazné, st ochotni prijat’ lekara ako doveryhodnu osobu len v pripade, kedy plne doveruji jeho



kompetencii a tsudku. Ddvera v terapeuta moze viest' postupne ku korekcii nazoru pacienta na vlastné
bludné predstavy. Vzhladom k vyS$Sie uvedenym kverulaénym bludnym aktivitAm paranoidnému
spracovaniu reality s vplyvom na konanie a spravanie obvinenej by bolo vhodné zah4jit' konanie vo veci
posudenia spdsobilosti na pravne tkony. Pri tak zdvaznej psychiatrickej diagnoze, ktora nema prechodny
charakter, je nevyhnutné v zaujme zdravia samotnej stazovatelky a v zaujme ucelu ochranného lie¢enia,
aby povinna ochranna psychiatricka lieba bola striktne dodrziavana. Tato poziadavka v podobe
nevyhnutnosti, aby pacient pravidelne bral predpisané liecky zodpoveda samotnému zaveru znalkyne, aby
sa prediSlo opiatovnému porusSovaniu zdujmov chranenych Trestnym zdkonom zo strany stazovatelky.
Zo znaleckého dokazovania vyplyva zavazna povaha dusevnej poruchy st'azovatelky, ktora viedla az k
absencii nielen ovladacej schopnosti, ale aj jej schopnosti rozpoznat' protipravnost’ ¢inu, priCom niet
podkladu pre zaver, ze by ucel ochranného lieCenia nemohol byt dosiahnuty uz ambulantnou formou,
teda lie€enim nespojenym s obmedzenim osobnej slobody st'azovatelky.

Uvedené skuto¢nosti umoznuju vyvodit' zaver, Ze pobyt obvinenej E. F. na slobode je sice nebezpecny,
no povaha jej dusevnej choroby a lieCebné moznosti umoziuji ocakavat’, ze el ochranného lieCenia
splni aj ambulantné lie¢enie. V posudzovanej veci bolo teda nepochybne preukazané splnenie vsetkych
podmienok, splnenie ktorych vyzaduje ustanovenie § 73 ods. 1 Tr. zdkona pre ulozenie ochranného
psychiatrického lieCenia tustavnou formou. Preto podla ndzoru krajského sidu rozhodnutie
prvostupiiového stdu, ktorym podla § 73 ods. 1 Tr. zakona ulozil E. F. ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou, je rozhodnutim v sulade so zakonom. Plati to napriek formalnej chybe, ked’ popri
ustanoveniu § 73 ods. 1 Tr. zdkona okresny sud pouzil vo vyroku aj ustanovenie § 73 ods. 2 pism. b)
Tr. zékona, pretoze uvedend formélna chyba nema ziaden vplyv na pravne postavenie obvinené¢ho a teda
ani na vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ dalSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho doévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinadlnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a $pecifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych stvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava.

Z4sadné porusenie prava na obhajobu, podmiefiujice naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavidzné



(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu neméze byt odovodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Ak obvineny v intencidch podaného dovolania namieta podla jeho nazoru nespravne vyhodnotenie
dokazov, najvyssi sud poukazuje na svoju kon$tantni rozhodovaciu ¢innost’, v ramci ktorej zdoraziuje,
ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 339/08, I1. US 197/07,
I1. US 78/05, IV. US 252/04).

V posudzovanej veci z obsahu sudneho spisu a zvlast’ zo zapisnic z verejného zasadnutia (celkovo sa
konalo na Styroch verejnych zasadnutiach) vyplyva, Ze obvinenej E. F. bola zo strany konajiceho
okresného stdu poskytnutd moznost’ uplatnenia prava na obhajobu prakticky v neobmedzenej miere,
vratane vykonania iou navrhnutych dékazov v podobe vysluchov svedkov, a to aj z radov jej rodinnych
prislusnikov, ¢itania listinnych dokazov, opakovaného nahliadnutia do spisu, vypocutia znalkyne MUDr.
F. O., moznosti kladenia otazok, a to vSetko za aktivnej ucasti jej ustanoveného obhajcu. Treba len
dodat’, Ze uvedené konanie a rozhodnutie okresného stidu bolo nadriadenym stidom na zaklade riadneho
opravného prostriedku podrobené meritornemu prieskumu. Naviac obidve rozhodnutia tak okresného
ako aj krajského studu z hladiska ich oddvodneni spiiaju vietky kritéria tak z pohladu vyrovnania sa s
namietkami obvinenej E. F. ako aj z pohladu odévodnenia zdkonnych podmienok na uloZenie
predmetného ochranného opatrenia.

S poukazom na vys$Sie uvedené najvys$si sud dospel k zaveru, ze dovolaci dévod podla § 371 ods.1
pism. c¢) Tr. por. nebol naplneny.

Ako to vyplyva z ustanovenia § 299 ods. 1 Trestného poriadku ak nejde o pripad, ked’ si sud
rozhodnutie o ochrannom lieCeni, ochrannej vychove, ochrannom dohl'ade, zhabani veci vyhradil podl'a
§ 289 ods. 2, mdze tieto ochranné opatrenia ulozit’ na verejnom zasadnuti len vtedy, ak to navrhne
prokurator.

Podl'a § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢) a
§ 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel’ ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a
jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary PreSov zo 16.
oktobra 2019, sp. zn. 2Pv 322/19, bolo podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. trestné stihanie vedené
proti obvinenej E. F. pre pre¢in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e¢) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze obvinend v obdobi najmenej od mesiaca oktéber 2017 doposial’ v J. na ul. S.
v obytnom dome ¢. XX v byte ¢. XX na prvom poschodi, v ktorom obvinena trvale byva, v
nepravidelnych ¢asovych intervaloch opakovane aj v no¢nych hodinach, nickolkokrat tyZzdenne bucha a
klope po stenach a zariadeniach bytu a udiera po spolo¢nych zariadeniach a spolo¢nych cCastiach
bytového domu, ¢im tymto svojim konanim poSkodenym C. J. a MVDr. H. H. dlhodobo prenasleduje
sposobom, ktory podstatnym spdsobom zhorSuje kvalitu ich Zivota a to ich obmedzovanim v obvyklom
sposobe zivota, zastavené, pretoze obvinend nebola v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedna.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra 2019.

Dna 29. novembra 2019 prokurator podal navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou obvinenej E. F..

Dovolaci std pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. [rovnako ako pri dovolacom



dévode podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.] najvy$si sud stabilne judikuje, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit’, ani
dopinat. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Ugelom dovolacicho konania je teda posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplosti zistenia skutkového stavu. Dovolaci sid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

Dovolaci sud takymto postupom potom zistil, ze konajice sudy na podklade vykonanymi dokazmi
ustalené¢ho skutkového stavu dospel k spravnemu zaveru o splneni zdkonnych podmienok na uloZenie
ochranného psychiatrického lieCenia obvinenej E. F.. Treba zdoraznit', Ze ulozené ochranné opatrenie je
v podstate pravnym nasledkom aj spachaného ¢inu inak trestné¢ho, pre ktory bolo trestné stthanie voci E.
F. zastavené v dosledku jej nepricetnosti (nie je trestne zodpovedna), pri¢om pobyt E. F. na slobode je z
tohto pohl'adu (moznej recidivy) nebezpeény.

S poukazom na vy$Sie uvedené najvy$si sud dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. j) Tr. por. rovnako nebol naplneny.

Z tohto dovodu najvyssi sid mal za to, Ze v predmetnej veci dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism.
¢) a pism. j) Tr. por. neboli naplnené, a preto dovolaci sud dovolanie obvinenej E. F. na neverejnom

zasadnuti ako neddvodné podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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