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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zZalobcu: Mesto KoSice,
Trieda SNP 48A, 040 11 Kosice, ICO: 00 691 135, proti zalovanému: Slovensky hydrometeorologicky
astav, Jeséniova 2305/17, 833 15 Bratislava, ICO: 00 156 884, zastapenému JUDr. Michalom
Mudrakom, advokatom, Hurbanovo namestie 1, 811 06 Bratislava, ICO: 42 173 353, o zaplatenie
88.559,46 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stude Bratislava 111 pod sp. zn. 25Cb/41/2023,
o nesthlase Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica listom, ¢. k. 26Up/215/2023-175 zo diia 22. marca 2023 postapil spor
Mestskému stidu Bratislava I1I ako sudu prisluSnému na prejednanie sporu, nakol’ko zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom side v zmysle § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

2. S postipenim sporu Mestsky std Bratislava III nesuhlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému
sudu podla § 43 ods. 2 CSP. Poukézal na to, Ze pre stanovenie prislusnosti je vzdy vyznamny obsah
zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava. V danom pripade Mestsky
sud Bratislava 111 poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Ndc/18/2024
zo dna 25. septembra 2024 a uviedol, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca domaha vydania bezd6vodného
obohatenia, nakol’ko Zalovany uziva pozemky vo vlastnictve zalobcu. Néarok Zalobcu je tak narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,,0Z), ktory plati aj medzi podnikatelmi. Samotna vec
sa v8ak tyka ochrany vlastnickeho prava a nie plnenia z podnikatel'skej ¢innosti i¢astnikov. V danej veci
podl'a Mestského sudu Bratislava III nie je rozhodujuce, aké postavenie maji subjekty prava, ¢isu alebo
nie su podnikatelmi, ale rozhodujuce je, ¢i nevznikd majetkovy prospech na ukor druhého subjektu.
Dany zavizkovy vztah sice spiia predpoklady pre vznik obchodnopravneho vztahu z hladiska



subjektov, aviak nesplia predpoklady pre vznik obchodnopravneho vztahu vzhladom na jeho predmet,
ktorym je vydanie bezdévodného obohatenia. Na predmetny pravny vztah nemozno teda aplikovat
ustanovenia zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej
aj ,,ObZ"), ked’ze predmet sporu nespada pod vztahy uvedené v § 261 ods. 6 a § 262 Obchodného
zakonnika a nejde o vec obchodnopravnej agendy. Vzhl'adom na uvedené Mestsky sud Bratislava 111
navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky rozhodol o ddvodnosti nesthlasu Mestského stdu
Bratislava 111 s postapenim sporu a aby ur€il, Ze prisluSnym sidom na prejednanie sporu je Mestsky sud
Bratislava I'V.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad”), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Mestskému sudu Bratislava 111 a Okresnému stidu Banska Bystrica, vzhl'adom na predloZenie nesuhlasu
Mestského stidu Bratislava III s postapenim veci Okresnym sudom Banskéa Bystrica v zmysle § 43 ods.
2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len
»CSP*) tento nesthlas prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s
postupenim veci je dovodny.

4. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny std zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

6. Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

7. Podl'a ust. § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislu§né a) Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

8. Podl'a ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

9. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania veci.

10. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

11. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Mestsky sud Bratislava III nesthlasom s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica
namieta, ze nie je kauzélne prislusSnym na prejednanie predlozené¢ho sporu podla § 22 pism. a) CSP,
nakolko v predloZenej veci sa nejedna o obchodnopravny spor.

13. Najvyssi sud SR z obsahu sudneho spisu zist'uje, Ze zalobca sa v sidenom spore domaha vydania
bezdovodného obohatenia, nakolko Zalovany uziva pozemky vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho
dovodu. Narok Zalobcu je ndrokom na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 1 OZ a tyka
sa ochrany vlastnickeho prava a nie plnenia z podnikatel'skej ¢innosti ucastnikov. Podla § 126 ods. 1 OZ
vlastnik mé pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho préva neopravnene zasahuje. Strany



sporu nemaju medzi sebou uzatvoreni zmluvu charakteru odplatného podnikatel'ského vzt'ahu dodavatel
- odberatel’, ale v danej veci, podla odévodnenia Zzaloby zalobcom, vznikd bezdévodné obohatenie, pri
ktorom nie je rozhodujuce, aké postavenie maju tieto subjekty prava, ¢i s alebo nie st podnikatel'mi, ale
rozhodujuce je, ¢i nevznikad majetkovy prospech na tikor druhého subjektu.

14. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v prejednavanom pripade nedochadza k poruSeniu povinnosti
ulozenych Obchodnym zikonnikom, ale naplenie zodpovednosti podla vSeobecnej prévnej Upravy
bezdovodného obohatenia. Dany zavizkovy vzfah stran sice spifia predpoklady pre vznik
obchodnopravneho vztahu z hladiska Gi¢astnikov tohto vztahu, avsak nespliia predpoklady pre vznik
obchodnopravneho vztahu vzhl'adom na jeho predmet, ktorym je vydanie bezdévodného obohatenia. Na
predmetny pravny vztah preto nemozno aplikovat’ ustanovenia Obchodného zékonnika, ked’Zze predmet
daného sporu nespada pod vztahy uvedené v § 261 ods. 6 a § 262 ObZ a nejde o vec obchodnopravnej
agendy. (obdobne rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Ndc/18/2024)

15. Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud konStatuje, Ze za danych skutkovych okolnosti nie je kauzalna
prislusnost’ Mestského stdu Bratislava III podla ust. § 22 pism. a) CSP dana, pretoZe sa nejednd o
obchodnopravny spor, ale obCianskopravny spor, a preto je prisluSnym sidom na prejednanie a
rozhodnutie predmetného sporu podla Civilného sporového poriadku Mestsky stid Bratislava IV.

16. Najvyssi sud preto uzatvara, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu je
dévodny, pretoZze na prejednanic a rozhodnutie sporu je vecne a miestne prislusny Mestsky sad

Bratislava IV, nakolko sa nejedna o obchodnopravny spor, ale o spor ob¢ianskopravny.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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