Najvyssi sud 6 M Cdo 11/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne N., s. r. 0., so sidlom vo
V., ICO: X., zastapenej JUDr. M. S., advokéatom so sidlom v B., proti Zzalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kond Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Stefanovidova &. 5, o0 ndhradu $kody spdésobenej nespravnym tiradnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp. zn. 6 C 150/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 19. jana 2007 ¢. k. 6 C 150/06-417
a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 1. oktobra 2009 sp. zn. 9 Co 404/2007 takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 1. oktobra
2009 sp. zn. 9 Co 404/2007 a rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 19. juna 2007 ¢. k.

6 C 150/06-417 zr us§u j e avec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava II 27.6.2006 Zalobkyia uplatnila
voci zalovanej narok na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti Statu
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 514/2003%). Nahradu Skody ziadala priznat vo vyske 29282 944,96 EUR
(882 178 000,-- SK) s 13% urokmi z omeskania od 22.9.2005 do zaplatenia zalovanej sumy.

2. V zalobe uviedla, Ze je obchodnou spolo¢nostou s podnikatel'skou c¢innostou
zameranou najmi na spracovanie finalizacie alkoholu z dodaného liechu a jeho uvadzanie
do obehu. Diia 18.5.2004 vykonal Colny trad Komérno (d’alej len ,, CUK*) v jej skladovych
priestoroch miestne zistovanie za u¢elom vykonania dafiového dozoru a vykonania kontroly

oznacenia spotrebitel'ského balenia liehu, resp. spotrebitel'skych baleni liehu (dalej len
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,»SBL*) kontrolnymi paskami podl'a zakona ¢. 229/1995 Z. z. o spotrebnej dani z lichu (d’alej
len ,,zdkon ¢. 229/1995°) a kontrolnymi zndmkami podla zakona ¢. 105/2004 Z. z.
0 spotrebnej dani z liehu a o zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani
liehu na trh v zneni zakona ¢. 211/2003 Z. z. vV zneni platnom do 31.10.2004 (d’alej len ,,zékon
& 105/2004“). Na zéklade vykonanej kontroly vydal CUK dia 1.6.2004 rozhodnutie
zn. 980/2004-550194, ktorym v zmysle § 14a ods. 1 a 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenich v slstave uzemnych finanénych organov Vzneni platnom
do 30.6.2004 (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992%) jej zabezpecil ako danovému subjektu tovar
Vv celkovom pocte 568 999 flias§ alkoholu réznych znaciek z dovodu, ze zabezpeceny tovar bol
v dailovom sklade oznaceny kontrolnymi zndmkami — kontrolnymi paskami v rozpore
s ustanovenim § 10 ods. 7 zédkona ¢. 105/2004 a v rozpore s § 10 ods. 1 zakona ¢. 229/1995,
atiez z dovodu, Ze chyba riadne preukdzanie sposobu nadobudnutia tovaru, jeho mnozstva,
ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finan¢nych nalezitosti v stvislosti s jeho dovozom

alebo nakupom.

3. CUK vykonal diia 28.5.2004 opakované miestne zistovanie s rovnakym predmetom
danového dozoru, resp. danovej kontroly, a 1.6.2004 vydal rozhodnutie zn. 972/2004-550194,
ktorym z tych istych dovodov, ako v rozhodnuti zn. 980/2004-550194, jej zabezpecil d’alsi

tovar v celkovom pocte 111 925 flias alkoholu r6znych znaciek.

4. Dha 3.6.2004 vydal CUK rozhodnutia o preruseni konania zn. 982/2004-550194
a zn. 1007/2004-550194, ktorymi v zmysle § 25a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 prerusil konanie
vo veciach zabezpeCenia tovaru za ucelom zistenia pravosti kontrolnych pasok

na Kriminalistickom a expertiznom tstave Policajného zboru (d’alej len ,,KEU PZ*).

5. Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,CR*) na podnet samotného
CUK rozhodnutim z 25.1.2005 zn. 62190/04-1425 rozhodnutia 0 preruseni konania zrugilo
avec vratilo CUK na dalsie konanie. CR potom ako odvolaci organ na jej odvolanie
rozhodnutiami z 10.6.2005 zn. 10443/2005-1425 azn. 10 446/2005-1425 (pravoplatnymi
15.6.2005) zruilo obe rozhodnutia CUK o zabezpe¢eni tovaru pre rozpor so zikonom,
pricom tento rozpor oddvodnilo tym, Ze zabezpeceny tovar sa nachddzal v danovom sklade,
teda v rezime pozastavenia dane, preto colny organ nemal pravomoc vydavat rozhodnutia

v danej veci.
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6. Zalobkyha dalej v zalobe uviedla, e Okrem nezikonnych rozhodnuti doslo aj
K nespravnemu tGradnému postupu colnych organov a to tym, ze CUK nespravne aplikoval
institut preruSenia konania, v dosledku ¢oho doslo k prietahom v konani, a CR nerozhodlo

0 odvolani v lehotach vyplyvajacich z § 30a ods. 2 zakona ¢. 511/1992.

7. Nezakonné rozhodnutia a nespravny tUradny postup mali za néasledok, ze nemohla
disponovat’ tovarom, nemohla ho dodat’” zmluvnym odberatelom a nemohlo jej byt za uz
vyrobeny a nedodany tovar zaplatené. To sposobilo jej platobni neschopnost, zastavenie
vyroby, stratu ziskov avSetkych prijmov. ZabezpeCeny tovar jej nebol vydany ani
po 15.6.2005. Vznikla jej tak Skoda v zalovanej sume, pozostavajuca z priamej Skody

a z uslého zisku.

8. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe navrhla narok Zalobkyne ako neopodstatneny
zamietnut. Uviedla, ¢ CUK vydal 1.6.2004 rozhodnutia 0 zabezpe¢eni tovaru — SBL —
zdovodu, Ze pri miestnom zistovani 18.5.2004 zistil, Ze niektoré nahodne preverené
kontrolné pasky vykazovali odlisné ochranné znaky, ako boli stanovené ich vyrobcom. Ked'ze
nadobudol aj podozrenie z trestného ¢inu falSovania a pozmenovania kontrolnych technickych
opatreni na oznacenie tovaru podla § 145a zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni
platnom do 31.7.2004 (dalej len ,Trestny zakon®), dal podnet na Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru, Urad kriminalnej a justiénej policie, odbor ekonomickej kriminality
v Dunajskej Strede (d’alej len ,, UJKP OR PZ Dunajsk4 Streda®). Na miesto sa dostavila
vyjazdovad skupina Odboru skrateného vySetrovania Policajného zboru Dunajska Streda,
pricom UJKP OR PZ Dunajska Streda spisal zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu
CVS: ORP-955/0SV-DS-2004 zo dia 18.5.2004, v ktorej sa uvadza, Ze na mieste ¢inu bolo
zaistenych 758 032 ks SBL a Styri sklady boli zapecatené paskami a iradnymi pecat’ami. Dia
25.5.2004 obdrzal CUK faxovii spravu z UJKP OR PZ Dunajsk4 Streda, ktorou mu bolo
oznamené, ze vysetrovatelom je vedené trestné stihanie vo veci trestného Cinu falSovania
a pozmenovania kontrolnych technickych opatreni na oznacenie tovaru podla § 145a ods. 1
Trestného zakona, a ktorou bol zaroven poziadany 0 prevzatie lichovin zaistenych 19.5.2004
v skladovych priestoroch zalobkyne a o ich prevezenie do svojich skladovych priestorov.
Tovar bol prevezeny do skladovych priestorov CUK nachadzajtcich sa v Komarne v ditoch

25.5. a7 28.5.2004.
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9. CUK vykonal 28.5.2004 znovu miestne zistovanie v skladovych priestoroch
zalobkyne a podal d’alsie oznamenie o podozreni z trestného ¢inu podla § 145a Trestného

zakona tykajuce sa d’alSich SBL.

10. Colnému tradu Nitra, ktory sa stal nastupnickym colnym uradom CUK, bol diia
29.9.2005 doru¢eny vysledok sktimania kontrolnych pasok KEU PZ, podla ktorého
z celkového poctu 3 130 ks predlozenych kontrolnych pasok je 2 909 ks falzifikatov a 221 ks
pravych. Listom z24.11.2005 UJKP OR PZ Dunajska Streda oznamil CR, Ze uskladnené
SBL, ktoré¢ boli zaistené v skladovych priestoroch Zalobkyne, st nad’alej potrebné na ucely
trestného konania ako veci dodlezité pre celé trestné konanie, preto nie je mozné s tymto
tovarom nakladat’ inym sposobom, a Ze tovar bol zabezpeceny procesnym ukonom podla
§§ 113 al1l3a zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom V zneni platnom
do 31.7.2004 (dalej len ,Trestny poriadok®) ohliadkou miesta ¢inu v dnoch 18.5.
a 19.5.2004. Nasledne 5.12.2005 bol riaditefom Colného tradu Nitra a riadite’kou UJKP OR
PZ Dunajskd Streda podpisany protokol zn. 74916/2005-6131 o vysledkoch kontroly
a odovzdania tovaru, zaisteného UJKP OR PZ Dunajska Streda v skladovych priestoroch
7alobkyne, pricom bol tento tovar odovzdany UJKP OR PZ Dunajska Streda z dovodu, Ze je
nad’alej potrebny na ucely trestného konania. Colny urad Nitra tym ukon¢il svoju ¢innost’
uskladiiovatel’a tovaru a dita 14.12.2005 bola podpisana medzi CR a Krajskym riaditel'stvom
PZ v Trnave zmluva o vypozicke nehnutel'nosti (skladovych priestorov Colného uradu Nitra

v Komarne) na ucely uskladnenia zaisteného tovaru zalobkyne.

11. Zalovana vo svojom vyjadreni d’alej uviedla, Ze nie je dand pri¢inna stvislost
medzi rozhodnutiami CUK a $kodou, ktora bola spdsobena Zalobkyni. Uz v pociatoénom
$tadiu datiového konania SBL boli zaistené UJKP OR PZ Dunajska Streda na uéely trestného
konania a to v ¢ase eSte pred vydanim rozhodnuti, ktorymi boli SBL zabezpecené duplicitne.
Od momentu zaistenia SBL neboli v pravnej moci colného uradu, ktory ich len fyzicky
skladoval anemohol aani nesmel snimi nakladat pre ucely danového konania. Podla
vysledkov expertizy zabezpecené SBL boli v drvivej vicSine oznacené falzifikatmi
kontrolnych pasok. Bolo by absurdné, keby sa Zalobkyni mala nahradit’ $koda, ktora jej
vznikla tym, Ze v dosledku nezdkonnych rozhodnuti colného uradu nemohla realizovat
obchodné zavizky so SBL, ktoré podla platnej pravnej upravy sa nesmu skladovat' a uz

vonkoncom nie uvadzat’ do vol'ného danového obehu (predavat).
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12. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvého stupna* alebo ,,prvostupiiovy
sud“) medzitymnym rozsudkom z 19. jina 2007 ¢. k. 6 C 150/06-417 rozhodol, ze zaklad
zalobného navrhu zalobkyne je opodstatneny. Poukazujuc na skutkové zistenia vyplyvajice
Z vykonaného dokazovania a na prislusné ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom
(dalej len ,,zakon ¢. 58/1969) azakona ¢. 514/2003, ako aj na ustanovenia zakonov
¢. 105/2004 a 511/1992, dospel k zaveru, Ze st splnené vSetky tri zakladné predpoklady
zodpovednosti zalovanej za Skodu, a to nezdkonné rozhodnutia a nespravny uradny postup

colnych orgdnov, Skoda na strane zalobkyne apri¢inna suvislost medzi nezdkonnymi

rozhodnutiami, resp. aj nespravnym uradnym postupom, a Skodou.

13. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze nezakonnost’ rozhodnuti CUK o zabezpedeni
tovaru zalobkyne a 0 preruSeni konania bola nepochybna, pretoze tieto rozhodnutia boli
zruSené¢ CR. Nespravnost’ tradného postupu bola dana prietahmi v danovom konani, ktoré
spo¢ivali vtom, ¢ CUK dal podnet na zruenie svojich rozhodnuti o preruseni konania
az po Siestich mesiacoch, a ze CR rozhodlo o odvolani proti rozhodnutiam o zabezpeceni
tovaru po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Na strane Zalobkyne vznikla Skoda tym, ze
nemohla disponovat tovarom, preddvat’ ho, plnit dohodnuté zmluvy a dosahovat zisk,
¢o viedlo k jej platobnej neschopnosti. Medzi nezakonnymi rozhodnutiami, resp. aj
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody bola dana pri¢inna suvislost’, pretoZe Skoda
bola dosledkom nezédkonnych rozhodnuti o zabezpecCeni tovaru, ktoré boli zrusené az

po dvanastich mesiacoch.

14. Namietku zalovanej o nedostatku pri¢innej suvislosti z dovodu, Ze zalobkyna by
nemohla tovarom disponovat’ bez ohl'adu na nezédkonné rozhodnutia o zabezpeceni tovaru,
lebo eSte pred vydanim tychto rozhodnuti bol tovar zaisteny orgdnmi policie tkonmi
(ohliadkou) podla §§ 113 a 113a Trestného poriadku, povazoval za nedovodnt. Vyslovil
nazor, ze uvedené ustanovenia neupravuju zaistenie hnutel'nych veci a rozhodnutie o0 zaisteni
veci podl'a Stvrtej hlavy tretiecho oddielu Trestného poriadku nebolo policiou vydané, preto
so SBL pravne disponoval CUK a nie organy policie. Za irelevantnii pre posudenie naroku
na nahradu Skody oznacil otdzku pravosti kontrolnych pasok argumentujuc, ze zalobkyna je

pravnickou osobou, preto sama zalovanou nazyvané falosSné kontrolné pasky na flaSe
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s liehovinami nenalepila, a ked’Zze hodnoverne preukazala povod i vlastnictvo skladovaného
liehu a vyrobkov z neho, nepripadal do tvahy akykol'vek postih na jej riadne nadobudnutom

majetku.

15. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 1. oktdbra 2009 sp. zn. 9 Co 404/2007 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Potvrdenie prvostupiiového rozsudku oddvodnil jeho vecnou spravnost'ou poukazujic na to,
ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny
zaver. Stotoznil sa aj s odovodnenim prvostupiiového rozsudku. Len na doplnenie uviedol, Ze
policajnymi organmi nedoslo k zaisteniu veci zalobkyne — SBL — relevantnym procesnym
rozhodnutim v zmysle Trestného poriadku, pretoze zapisnica o hliadke miesta cinu
Z 18.5.2004 nebola rozhodnutim v stlade ustanoveniami §§ 78 a 79 Trestného poriadku
0 zaisteni tovaru zalobkyne v poéte 758 032 ks SBL a policajnym organom bolo fyzicky

zaistenych len 44 flia§ liehovin na ucely expertizy.

V.

16. Proti uvedenym rozsudkom prvostupnového i odvolacieho sudu podal na podnet
zalovanej mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby
dovolaci sud oba rozsudky zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci sidmi v zdkladnom konani. Vyslovil nazor,
ze neboli splnené podmienky pre vydanie medzitymneho rozsudku, pretoze skutocnost’, Ze

Skoda vznikla v désledku konania, resp. rozhodovania colnych organov, je viac ako sporna.

17. Poukazoval na to, Ze zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu z 18.5.2004, v ktorej sa
uvadza, Zze na mieste ¢inu bolo zaistenych 758 032 flia§ lichovin a Ze miesto €inu v pocte
Styroch skladov bolo zapecatené paskami a iradnymi pecatami, vyplyva, zZe vo vztahu
k Zalobkyni konali ako prvé bezprostredne organy policie ato procesnym ukonom podla
§§ 113 a 113a Trestného poriadku. Uviedol, Ze v sulade so zdkonom ¢. 171/1993 Z. z.
o0 Policajnom zbore v zneni do 31.8.2004 a v stlade S Trestnym poriadkom méze policajt
zaistit’ vec, pricom v predmetnej veci sa tak stalo formou neodkladného procesného ukonu.

Nebol preto spravny zaver sudov, Ze zo strany policajtov nedoslo k ziadnemu tkonu, ktorym
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by sa znemoznilo nakladanie s majetkom Zzalobkyne. Ak zapisnicou o ohliadke doslo
Kk zapeCateniu miesta ¢inu paskou a uradnymi pecatami, muselo fakticky dojst” aj k zaisteniu
celého objemu SBL, ktoré sa v tom ¢ase nachadzali v skladoch, a nie len k zaisteniu 44 ks
SBL. Tento ukon bol plne suladny s platnou pravnou upravou, aj ked’ d’alsi postup policie
vykazoval ur¢ité prvky nespravneho uradného postupu, ¢o vSak nebolo aani nie je

predmetom sudneho konania.

18. Forma — vydanie rozhodnutia — nebola v tomto pripade rozhodujuca, ale podstatné
bolo, Ze tzv. miesto ¢inu (4 sklady) bolo zapecatené paskami a iradnymi pecatami, teda ze
inym osobam vratane Zalobkyne bolo znemoznené s tymito vecami nakladat’. Nebolo pritom
rozhodujlice ani to, Ze na expertizu bolo vynatych iba 44 flias, ale skutocnost’, Ze bol
znemozneny pristup k tymto veciam. V désledku toho medzi neskdér vydanymi rozhodnutiami
colného uradu o zabezpeceni tovaru (napriek ich nezdkonnosti) a vznikom $kody nebola dana
pri¢inna suvislost. To znamena, ze tieto rozhodnutia nespdsobili a nemohli bezprostredne
apriamo sposobit’ Skodu. Z pohladu uplatneného naroku ich moZzno oznacit za pravne

irelevantné.

19. Generalny prokurator d’alej vy¢ital sidom v zakladnom konani aj nespravny zaver
0 pravnej bezvyznamnosti otdzky pravosti kontrolnych pasok vo vzt'ahu k naroku na nahradu
Skody. V suvislosti s tym uviedol, ze tito otazka zko suvisi s otdzkou d’alSieho podnikania
a obchodovania Zalobkyne a jej pripadného uglého zisku. Zalobkyfia postavila predpoklad
svojho uslého zisku prave na tom, ze SBL neboli uvedené do obehu, no nespornou, v konani
preukazanou skutoc¢nost'ou je, ze liechoviny boli zaistené orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,
ktoré doposial’ nebolo ukoncené. Napokon poukazoval aj na to, ze vzhladom na datum
vydania zruSenych rozhodnuti, mala byt vec posudzovana podla zakona ¢. 58/1969, kde

organom konajlicim v mene $tatu malo byt ministerstvo spravodlivosti.

VI.

20. Zalobkyia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla tento opravny
prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’. Nesuhlasila s nazorom generalneho prokuratora,
ze v danej veci vo vztahu k nej konali ako prvé policajné organy, ato procesnym tkonom
podla §§ 113 a 113a Trestného poriadku, ktorym boli zaistené SBL. Poukazovala na to, ze

ohliadka nie je zaistovacim ukonom a organy ¢inné v trestnom konani nevydali Ziadne
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rozhodnutie o zaisteni veci podl'a §§ 78 a 79 Trestného poriadku. Pri ohliadke miesta ¢inu dia
18.5.2004 bolo fyzicky zaistenych 44 ks flias, ktoré boli zaslané na expertizu. Ostatné fTase
v sklade neboli zaistené, bolo vykonané iba opatrenie vtom smere, ze sluzbukonajuci

policajny orgédn zapecatil skladovy priestor.

21. V suvislosti so spochybnenim pravosti kontrolnych péasok pri nespochybneni povodu
nadobudnutia SBL uviedla, Ze colny tirad ju mal na to upozornit’ a ona by sporné kontrolné
pasky odovzdala na expertizu a na flase by nalepila nové kontrolné pasky. To, Ze nie je
opravnend nakladat’ so SBL nie je dosledkom konania policajnych organov, ale dosledkom

nezakonnych rozhodnuti colné¢ho uradu.

22. V dopliujucom vyjadreni namietala, Ze nesthlas generdlneho prokuratora
s hodnotenim dokazov vykonanych sadmi nie je spdsobilym dovolacim dévodom. Ziadala
tiez, aby sa konajuci sid vysporiadal snamietkami na zékonnost a opodstatnenost’
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP®), ktory konStatoval poruSenie principu pravnej istoty
a v dosledku toho aj prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) v pripadoch, kedy preskimavany
mimoriadny opravny prostriedok nebol pristupny pre ucastnikov sudneho konania, ale bol
dostupny iba generdlnemu prokuratorovi (napr. rozsudok Tripon proti Rumunsku
z 23. septembra 2008), a v pripadoch, v ktorych na zaklade procesného tkonu osoby odlisnej
od ucastnikov konania, ato hoci aj na podnet niektorého zucastnikov konania, doSlo
k zruseniu pravoplatného a zavdzného rozhodnutia (rozsudok Kutepov a Anikeyenko proti

Rusku z 25. oktobra 2005, tiez Roscltrans proti Rusku z 21. jala 2005).

23. Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa s jeho obsahom v celom

rozsahu stotoznila.

VI.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prv nez pristipil
Kk posudeniu podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania a jeho dovodnosti, zaoberal sa
namietkou Zalobkyne o nezlucitelnosti tohto opravného prostriedku s principom pravnej

istoty atym aj s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. S nazorom, ze z judikatry ESLCP, na ktoru
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poukazovala Zalobkyna, vyplyva nezakonnost a neopodstatnenost mimoriadneho dovolania

podaného generalnym prokuratorom, sa nestotoziuje.

25. Mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora je procesnym inStitutom
upravenym v ustanoveniach §§ 243e az 243j Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
» 0.8.p.“). Aplikaciu tohto instititu nemozno odmietnut’ poukazom na oznacenu judikatiru
ESLP, ktora inak pravnu Upravu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky z hl'adiska jej zlucitel'nosti s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru

neposudzovala.

26. V zmysle ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) st
sudcovia pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Su teda viazani aj ¢lankom 152 ods. 3 ustavy, podla ktorého
0 neplatnosti pravnych predpisov rozhoduje Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) na navrh osdéb uvedenych v ¢l. 130 ustavy. Z ¢lanku 152 ustavy vyplyva
prezumpcia Ustavnosti, t. j. domnienka o ustavnosti v§eobecne zavdzného pravneho predpisu
s iistavou (porovnaj uznesenie tstavného sudu sp. zn. |. US 47/95 z 23. augusta 1995, Zbierka
nalezov a uzneseni ustavného sudu 1995, str. 245). Tato domnienka je vyvratite'na, plati
dovtedy, kym ju ustavny sid vo svojom rozhodnuti nevyvrati (porovnaj nalez ustavného stdu
sp. zn. PL. US 8/94 zo 6. oktobra 1994, Zbierka nalezov auzneseni ustavného sudu
1993-1994, str. 113). Pretoze ustavny sud nerozhodol o nestlade instititu mimoriadneho
dovolania generadlneho prokuratora s ustavou, resp. medzinarodnou zmluvou, plati
prezumpcia jeho ustavnosti, teda suladu s Gstavou atym aj s jej ¢lankom 46 zarucujicim

pravo na spravodlivé sidne konanie, a zaroven aj s Dohovorom.

27. Mimoriadne dovolanie je opravnym prostriedkom, ktorym za presne a prisne
stanovenych podmienok mozno celkom vynimoc¢ne dosiahnut prelomenie pravoplatnosti
rozhodnutia. Mdze sa tak stat’ len vtedy, ak exituje dolezity verejny zaujem, ktory tento zasah
aj z hl'adiska materialne ponatej koncepcie pravneho Statu legitimizuje. Za takyto dolezity
verejny zaujem nesporne treba povazovat’ v prvom rade ochranu Gstavnosti, resp. ochranu
zdkonnosti (porovnaj nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 21/08 z 23. septembra 2009,

Zbierka nalezov a uzneseni ustavného sudu 2009, str. 287).



10 6 M Cdo 11/2010

28. Mimoriadne opravné prostriedky st zasadne pripustné v rozsahu, v ktorom je
potrebné optimalnym sposobom riesit’ vztah medzi stabilitou sidneho rozhodnutia (danou
jeho pravoplatnostou nastolujucou prdvu istotu) a jeho vecnou spravnostou
(spravodlivostou). Ustavnost’ intititu mimoriadneho dovolania, zavedeného do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zdkonom ¢. 169/1998 Z. z, posudzoval Ustavny sud v uzneseni
PL. US 57/99 z 19. jula 2000 (dostupné na www.concourt.sk), v ktorom vymedzil kritéria
akceptovatel'nosti mimoriadnych opravnych prostriedkov. Uviedol, ze respektovanie tychto
kritérii je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho $tatu (¢l. 1 ustavy), ale aj z aspektov
prava na sudnu ochranu (¢l. 46 Gstavy) a prava na spravodlivy proces v sulade s hodnotami,
ktoré sa zarucuju €l. 6 ods.1 Dohovoru. Tieto kritéria alebo limity nalezitej a iistavne stladne;j
upravy mimoriadnych opravnych prostriedkov ustavny sad konfrontoval so zakonnou
upravou mimoriadneho dovolania, pricom vyslovil zdver, Ze =zdkonna koncepcia
mimoriadneho dovolania spiiia vietky ustavné predpoklady, ktoré su vyzadované

pre mimoriadne opravné prostriedky.

29. Respektujuc prezumpciu Gstavnosti ako aj vyssie uvedeny zaver ustavného sudu
bol dovolaci sud pravnou Gpravou mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora viazany

a nemohol ju neakceptovat’.

30. Aplikujuc tato pravnu upravu po zisteni, Ze boli splnené podmienky pre podanie
mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom Slovenskej republiky a ze dovolanie je
pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.) preskimal rozsudky oboch stdov ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

31. Podrla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiezZ

tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242
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0ds. 1 veta druha O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Skiima teda existenciu tychto vad

bez ohl'adu na to, ¢i boli v dovolani namietané.

32. Podla nazoru dovolacieho sudu konanie pred oboma sudmi bolo postihnuté
tzv. inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie. Za int vadu konania sa
spravidla povazuje najmid poruSenie ustanoveni o dokazovani, ato tym, ze sad vobec
nezistoval skuto¢nosti rozhodujiuce pre postdenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené
a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, poruSenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych
dokaznych prostriedkov, (napr. osoba, ktora mala byt vypocutd ako svedok, bola vypocuta
ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou
bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p. a pod.), nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom
na preukazanie rozhodujucej skutocnosti, hoci sud nésledne dospel k zaveru, ze ucastnik
neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho sudu od skutkovych zaverov sudu prvého
stupnia bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania, nesplnenie poucovacej
povinnosti, zohl'adnenie skuto¢nosti, ktoré =z dokazovania nevyplynuli, opomenutie
rozhodnych skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, ako aj porusenie pravidiel logického
myslenia pri vyvodzovani skutkovych zisteni z vykonanych ddékazov (ide o pravidla
logického myslenia, ktoré tradicna logika formuluje do zakladnych logickych zasad,
a to zasadu totoznosti, ktord vyzaduje, aby sa v urcitej ivahe zachovéaval rovnaky vyznam
pouzitych vyrazov, zasadu vylic¢eného sporu, ktord vyzaduje, Ze v tom istom case a za tych
istych podmienok nemdze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad, zasadu vylicenia
treticho, podl'a ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatoéného dovodu, ktord vyzaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne

odovodnené).

33. V preskiimavanej veci odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupna riadne zistil
skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p. Uvedené ustanovenie ukladéd stidu rozhodnut’
na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zéklade skuto¢nosti,
ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo oich pravdivosti nema dévodné
a zavazné pochybnosti. Podl'a § 129 ods. 1 O.s.p. dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda
senatu alebo samosudca na pojednéavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah,;
to neplati, ak sad vo veci nenariaduje pojedndvanie. Spdsob vykonania dokazu musi

jednoznaéne vyplyvat zo zapisnice o pojedndvani. Bud’ v nej musi byt uvedené, ze bola
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precitand urcitd presne oznacCena listina (alebo jej presne oznacend cast), alebo musi
zo zapisnice vyplyvat, ze predseda senatu (samosudca) ozndmil obsah tejto listiny.
Vseobecne plati, Ze skutkové zistenia sudu, ktoré maji zaklad v nespravne vykonanom

dokaze, nepozivajui ochranu ani v odvolacom a ani v dovolacom konani.

34. Z obsahu spisu je zrejmé, ze prvostupnovy sud nariadil vo veci pojednavanie
celkom Styrikrat. V zapisnici z pojednavania nariadeného na den 19.12.2006 (€. 1. 159-160) je
hned” v Gvode uvedené, ze ,,sud informuje ucastnikov s doterajSim priebehom konania
a s doteraz vykonanym dokazovanim®. Nasledne je v zdpisnici zaznamenany prednes
zastupcu zalobkyne, Ze trva na podanej Zalobe, potom prednes zastupcu zalovanej
a opakované prednesy tychto zastupcov. Zo zdpisnice z pojedndvania zo dna 5.4.2007
(¢. 1. 247-251) vyplyva, ze na tomto pojednavani bolo vykonané¢ dokazovanie vysluchom
svedkov T. D., J. M., R. P. a A. J.. V zapisnici z pojednavania zo dna 7.6.2007 (¢. 1. 384-387)
je zachyteny obsah vypovede Statutarneho zastupcu zalobkyne S. S. a svedecké vypovede
svedkov M. Z., A. B., L. S., R. K., P. K. a A. N.. Napokon podrla zapisnice z pojednavania zo
dia 19.6.2007 (¢. 1. 416) na tomto pojednavani sud prvého stupfia uznesenim poucil
ucastnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p. o povinnosti predlozit' alebo oznacit dokazy pred
vydanim medzitymneho rozsudku a d’alSim uznesenim ukoncil dokazovanie vo veci. Potom je
V zapisnici zaznamenané, 7e sa oboznamuje spis anasleduje vyrok vyhlaseného

medzitymneho rozsudku.

35. Zo zapisnic o pojednavani pred prvostupiiovym sudom teda vyplyva, ze listinné
dokazy, vyziadané prvostupnovym sudom, resp. predlozené tcastnikmi konania V znaCnom
pocte a rozsahu, neboli riadne vykonané sposobom ustanovenym v § 129 ods. 1 O.s.p.
(v zapisniciach nie je uvedené, Ze boli precitané urcité presne oznacené listiny alebo ich
presne oznacené Casti, ani z nich nevyplyva, ze sudca ozndmil ich obsah). Skutkové zistenia
vyvodené z takto nespravne vykonanych, resp. nevykonanych dokazov, nemohli byt preto
pre sud prvého stupna podkladom pre pravne posudenie veci o zaklade uplatneného naroku.
Pokial’ tento sid zaloZil svoje pravne zavery na tychto zisteniach, bolo konanie pred nim
postihnuté tzv. inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci. Pretoze
odvolaci sud, riadiac sa nesprdvnym zéverom o spravnosti postupu prvostupniového sudu
pri zistovani skutkového stavu veci, nevyvodil z tejto vady ziadne dosledky a ani sam riadne
nevykonal listinné dokazy predlozené v konani pred sidom prvého stupna (vykonal len iné

listinné dokazy predlozené, resp. vyziadané v odvolacom konani), a stotoznil sa i S pravnym
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zaverom prvostupiiového sudu zalozenym na skutkovych zisteniach vyvodenych z riadne
nevykonanych dékazov, bolo aj konanie pred nim postihnuté rovnakou vadou majucou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato skuto¢nost’, ku ktorej bol dovolaci sud povinny
prihliadnut’ z iradnej povinnosti, Sama 0 sebe zakladala dévodnost’ podaného mimoriadneho

dovolania.

36. Tym, Ze odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim prvostuptiového rozsudku,
zatazil oddvodnenie svojho rozhodnutia nedostatkami spocivajucimi v neuplnosti
oddvodnenia, jeho nepresnosti, rozpornosti a ¢iastoénej nepresved¢ivosti. Sud prvého stupna
v odovodneni rozsudku na strane 3 vymenoval listinné dokazy, ktorymi ,,vykonal®
dokazovanie, no medzi tymito dokazmi neboli uvedené niektoré listinné dokazy predlozené
7alovanou, napr. telefaxové podanie UJKP OR PZ Dunajska Streda z 25.5.2004 (&. 1. 110)
adresované CUK, dopliiujiice pisomné oznamenie CUK o podozreni z trestného ¢&inu
z 3.6.2004 (¢. 1. 119), Gradny zaznam (¢. 1. 221) o odlepovani kontrolnych pasok a priebehu
tejto Ginnosti, list KEU PZ ¢&. p.: PPZ-262/KEU-BA-227 7 21.2.2007 obsahujlici stanovisko
k vysledku expertizneho skimania (¢. 1. 232). Prvostupnovy sud pritom neodoévodnil, preco

tieto dokazy nevykonal.

37. V oddvodneni rozsudku sudu prvého stupiia na strane 4 posledny odsek sa uvadza
skutkové zistenie, Ze rozhodnutim zn. 980/2004-550194 zo diia 1.6.2004 CUK zabezpetil
zalobkyni tovar — odobraté vzorky v pocte kusov 44 SBL, hoci tento udaj je v rozpore
S tvrdenim samotnej Zalobkyne v Zalobe o tom, Ze tymto rozhodnutim jej bol zabezpeceny
tovar v celkovom pocte 568 999 kusov flia§ roznych znaciek. Na strane 6 odovodnenia
v trefom odseku je uvedené, ze KEU PZ zaslal CUK vysledok kriminalisticko-technického
skimania kontrolnych pasok v pocte 3 130 ks, no nie je zrejmy aj obsah vysledku tohto

skiimania.

38. Vyhrady mozno mat tiez voci odovodneniu pravneho zdveru o pravnej
irelevantnosti otdzky pravosti kontrolnych pasok z hladiska postdenia ndroku na nahradu
Skody. Tento pravny zaver bol odoévodneny tym, ze zalobkyna je pravnickou osobou, preto
sama kontrolné pasky na fl'ase s liehovinami nenalepila, a tiez tym, Ze preukazala (inventirou
k 30.4.2004), ze lieh a vyrobky z neho st jej vlastnictvom a boli riadne zakonne nadobudnuté.
Skutocnost’, ze pravnicka osoba sama nekond, je vSak jednak samozrejmost’ou vyplyvajucou

7o samotnej podstaty takéhoto pravneho subjektu (juristicka fikcia existujiica z moci zakona),
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a jednak nijako nevysvetl'uje zaver o pravnej irelevantnosti pravosti kontrolnych pasok.
Rovnako z vysledkov fyzickej inventiry vykonanej k 30.4.2004 nemozno podla pravidiel
logického uvazovania bez d’alSicho robit’ tisudok o stave zasob lichu a vyrobkov z neho
a0 ich povode ku diu 18.4.2004, kedy (po uplynuti sedemnastich dni) bolo pri miestnom
zistovani vykonanom spravcom spotrebnej dane z lichu =zistené podozrenie o pravosti

kontrolnych pasok.

39. Presvedcivost’ odovodnenia rozsudku znamend, ze premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud na zaklade tychto premis dospel, st pre SirSiu pravnicku
(ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne a spravodlivé. Zistené nedostatky v odévodneni
prvostupiiového a tym aj odvolaciecho rozsudku maji za nasledok jeho ciastocni
nepresvedCivost’. Tato okolnost’ zaklad4a poruSenie ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a tym aj
poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v podobe odinatia moznosti zalovanej konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Aj ked generalny prokurator v mimoriadnom
dovolani vyslovne neuplatnil dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., t. j., Ze
V konani doslo k vaddm uvedenym § 237, vychédzajic z obsahu jeho dovolania, tento dovod
naznaéil. Poukazoval totiZ na nalez astavného stidu sp. zn. II. US 410/06 z 2. augusta 2007
(Zbierka nalezov auzneseni ustavného sudu 2007, str. 236), podla ktorého aj rozsudok
vSeobecného sudu len o zdklade prejednavanej veci — tzv. medzitymny rozsudok — musi
obsahovat’ odovodnenie preukédzatelne vychddzajice z objektivneho postupu sudu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Dovolaci sud, ako uz bolo uvedené vyssie,

bol povinny na tuto vadu prihliadnut’ z tradnej povinnosti.

40. Nespravnost' vykonania listinnych dokazov, predloZenych, resp. zadovéazenych
Vv konani pred sidom prvého stupiia, ani nedostatky v odévodneni rozsudkov prvostupiiového
a odvolacieho sudu vsak nebranili dovolaciemu sudu zaujat' stanovisko K pravnej otazke
rozhodujucej pre postdenie opodstatnenosti zakladu uplatneného naroku, t. j. k otazke
existencie C¢i neexistencie pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnymi rozhodnutiami,
resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou na strane zalobkyne. Aj napriek uvedenym
nedostatkom, zo zhodnych tvrdeni ucéastnikov, ako aj zo svedeckych vypovedi a ztych
listinnych dokazov, ktoré boli riadne vykonané odvolacim sudom, vyplynuli také skutoc¢nosti,
ktoré rieSenie tejto otdzky umoziovali, hoci sidy v zdkladnom konani ich nepovazovali za
pravne vyznamné. Vyjadrenie pravneho nazoru dovolacieho sudu bolo potrebné aj z hl'adiska

efektivity, t. j. hospodarnosti d’alSieho konania.
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41. Zalovand vkonani nespochybiiovala, e rozhodnutia CUK z1.6.2004
0 zabezpeceni tovaru — SBL — boli zruSené rozhodnutiami CR z 10.6.2005, Ze rovnako boli
zrusené aj rozhodnutia o preruseni konani, v ktorych boli vydané rozhodnutia o zabezpeceni
tovaru, Ze CR rozhodlo o odvolaniach Zalobkyne proti rozhodnutiam o zabezpeceni tovaru
30 dni po zdkonom stanovenej lehote, a Ze Zalobkyni vznikla $koda tym, Ze nemohla
disponovat’ tovarom, ateda realizovat svoje obchodné zamery. Zalobkytia naproti tomu
nespochybnila, ze pri ohliadke miesta ¢inu 18.5.2004 boli policajnymi organmi zapecatené jej
skladové priestory. Z dokazovania vykonaného odvolacim sidom obozndmenim uznesenia
prokuratora Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede ¢. k. PV 892/04 — 114 zo 4.12.2007
vyplynulo, Ze kriminalisticko-expertiznym skumanim bolo zistené, ze 18.5.2004 sa
v expedi¢nom sklade zalobkyne nachadzali SBL (Cast’ zaistenych flia§) zaopatrené faloSnymi

kontrolnymi paskami.

42. V prejedndvanej veci bola spornou existencia pri¢innej suvislosti ako zakladného
predpokladu zodpovednosti zalovanej za Skodu v zmysle zakona ¢. 58/1969, pripadne 3aj
vzmysle zakona ¢. 514/2003. Podla nazoru dovolacieho sudu tento predpoklad
zodpovednosti zalovanej za Skodu splneny nebol. Vylucovali ho totiz zistené fakty, ato
skutoCnost’, Ze rozhodnutiam o zabezpeceni tovaru, ktoré boli neskor zrusené, predchadzalo
zapecatenie skladovych priestorov Zalobkyne policajnymi organmi, a d’alej najmé skutocnost’,

ze na zabezpecenych SBL zalobkyne boli nalepené falzifikaty kontrolnych pésok.

43. Pric¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej
skutkovej podstaty. VyZzaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie,
nespravny Uradny postup) a vznik Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost,
sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu
nasledkom tejto pric¢iny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti ¢i okolnosti
nasvedcujicej jej existencii; pricinnu suvislost’ treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecné
suvislost' pri¢iny anasledku atuto nemozno rieSit vo vsSeobecnej rovine, ale vzdy
V konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody moéze byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktoré¢ho by Skodny nésledok nevznikol. Zékladom je uvaha (test conditio
sine qua non spolo¢ny pre takmer vSetky pravne systémy Europskej unie), ¢i by Skodlivy
nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna stuvislost’ by dana nebola.

Podl’a tedrie tzv. adekvatnej pri¢innej suvislosti, pri¢inna suvislost’ je dana vtedy, ak je Skoda
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podl'a vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym dosledkom
protipravneho tkonu. Sicasne vSak musi byt’ preukazané, ze Skoda by bez tejto priciny nebola

nastala.

44. Otazka pri¢innej suvislosti medzi uritym protipravnym konanim a konkrétnou
Skodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne
okolnosti vyhodnocuje, ¢i tu pri¢inna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky pric¢innej
suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom)
a akou skuto¢nostou (ako pricinou) tejto uymy ma byt pri¢inna stvislost zistovana.
Pre posudenie zodpovednosti za Skodu mé preto zdsadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne
spociva skoda (majetkova ujma), za ktort je pozadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi
konkrétnou ujmou poskodené¢ho (ak wvznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je
protipravne), pripadne inou skuto¢nost'ou (ak bola tvrdend a preukazand), sa zistuje pri¢inna

suvislost’.

45. Protipravny tkon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody (kumulativna
kauzalita), staci, ze je jednou z pri¢in, a to pri¢inou dolezitou, podstatnou a zna¢nou. Treba
tiez rozliSit, ¢i v konkrétnom pripade viac skutocnosti v jednom okamihu spolupdsobilo
na vzniku toho istého Skodlivého nasledku (konkuren¢na kauzalita) alebo ¢i jedna skuto¢nost’
vylucuje druht, pripadne ¢i novou skutocnostou doslo k preruseniu poévodného dejového
sledu. V tejto stvislosti mozno poukazat' aj na Principy europskeho deliktného prava
(Principiles of European Tort Law — PETL), ktoré (ako dielo poprednych predstavitel'ov
europskej civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej praxe) pravnicky vymedzuju
pricinnu suvislost' ako predpoklad zodpovednosti za Skodu (porovnaj Lubo$ Tichy, Jifi
Hradek et al., Prokazovani pfi¢inné souvislosti multikauzalnich $kod, Univerzita Karlova
v Prahe 2010, str. 89). Podla tychto principov (¢l. 3:104, bod 1), ak urcita skutoc¢nost’ viedla
neodvratne k spésobeniu $skody, nasledna skuto¢nost’, ktora by sama spdsobila ta istt Skodu,

nemdze byt brand do Givahy (nemoZzno na fiu brat’ zretel’).

46. Vychadzajic z uvedeného v predmetnej veci z hladiska jej spravneho pravneho
postudenia mala byt pri¢inné suvislost’ zistovana nielen medzi ujmou Zalobkyne spocivajicou
vV nemoznosti disponovat’ SBL (obchodovat’ s tymto tovarom) a nezdkonnymi rozhodnutiami,
resp. nespravnym uradnym postupom Zalovanej, ale aj medzi touto ujmou a skuto¢nost’'ou, ze

rozhodnutiam o0 zabezpeCeni tovaru, ktoré boli neskor zruSené, predchadzalo zapecatenie
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skladovych priestorov zalobkyne policajnymi organmi, a dalej skuto¢nostou, ze
na zabezpeCenych SBL Zzalobkyne boli nalepené falzifikaty kontrolnych pasok. Vo vztahu

k nemoznosti obchodovat’ s tovarom islo totiz o pravne vyznamné skuto¢nosti.

47. Dovolaci sud povazuje za opodstatnen namietku generdlneho prokuratora, ze
zapecatenie skladovych priestorov Zalobkyne organmi policie vylucovalo pri¢innt suvislost’
medzi neskorSimi nezakonnymi rozhodnutiami colného tradu o zabezpeceni tovaru a ujmou
zalobkyne. Vzhl'adom na tento ukon policajnych organov (o ktorom nebolo tvrdené a teda ani
preukazované, ze by jeho u€inky mali skoncit’), by uyjma na strane zalobkyne vznikla aj keby
rozhodnutia colného tradu o zabezpe€eni tovaru neboli vobec vydané. Zapecatenie skladov
malo totiz za nasledok nemoznost' zalobkyne disponovat tovarom, a teda S nim aj
obchodovat’. Nebolo pritom rozhodujice, ¢i pri tomto postupe organov policie boli dosledne
dodrzané ustanovenia Trestného poriadku (predmetom konania nebol narok na nahradu skody
za pripadny nespravny postup policie), ale rozhodujici bol skutoény (fakticky a aj pravny)
stav, ktory bol tymto konom nastoleny. Pripadné nerespektovanie tradnej uzavery mohlo
napriklad zakladat’ naplnenie skutkovej podstaty priestupku podla § 21 ods. 1 pism. d/ zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni do 30.6.2004.

48. Rozhodujucou okolnostou, ktora mala za nasledok nemoznost’” Zalobkyne
realizovat’ svoje dispozi¢né opravnenie v smere obchodovania so zabezpecenym tovarom -
SBL, teda prevadzania vlastnictva k nemu na iné subjekty, bola vSak skuto¢nost’, ze SBL boli
oznacené falzifikatmi kontrolnych péasok. Tato pri¢ina bola dan4, t. j. posobila, aj keby nebola
zistend, t. j. aj keby nebolo odhalené oznafenie SBL falzifikdtmi kontrolnych pasok. Bola
preto vylu¢nou pricinou, ktord spdsobila Zalobkynou oznaeni ujmu. To znamend, ze
vylucovala ako pri¢iny vzniku tejto ujmy rozhodnutia o zabezpeceni tovaru, neskor zrusené
pre nezdkonnost, resp. aj im predchadzajuce zapecCatenie skladovych priestorov zalobkyne
organmi policie. Aplikujic test conditio sine qua non by nemoznost’ zalobkyne obchodovat
s takymto tovarom vznikla aj keby rozhodnutia o zabezpeceni tovaru neboli vobec vydané,
resp. aj keby nedoslo k zapecateniu skladovych priestorov. Tieto skutoc¢nosti ako prifiny

vzniku Skody boli preto vylacené.

49. Sposobilost’ skutocnosti, Ze SBL boli oznacené falzifikdtmi kontrolnych pasok,
byt pravne vyznamnou okolnostou majicou za nasledok nemoznost’ obchodovania s tymto

tovarom, bola dana jednak zo zakona a jednak jej podstatou. V zmysle § 10 ods. 7 veta prva
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I

zdkona ¢. 105/2004 SBL oznacené falzifikdtom kontrolnej znamky (zdkon ¢. 105/2004
zaviedol termin ,,kontrolnd zndmka“, zatial’ o predchadzajici zékon ¢. 229/1995 pouzival
termin ,.kontrolna péaska*) sa na Ucely tohto zdkona povazuje za neoznacené, pricom podla
ods. 8 tohto ustanovenia predaj neoznaceného SBL na danovom tUzemi je zakazany
s vynimkou odseku 34 (takato vynimka nebola v konani tvrdend, ateda ani preukdzana,
a z povahy veci ani neprichadzala do tvahy). Obdobne aj ustanovenie § 10 ods. 7 veta druha
zakona €. 229/1995 zakazovalo predaj neoznaceného SBL, pricom Vzmysle § 5 ods. 3
pism. d/ vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 123/1997 Z. z. o oznacovani
SBL kontrolnou paskou (d’alej len ,,vyhlaska €. 123/1997%) sa za neoznacené povazovalo SBL
oznacené falzifikdtom kontrolnej pasky. Podla § 51 ods. 43 zékona ¢. 105/2004 SBL
oznacené kontrolnou paskou podla doterajSich predpisov bolo mozné uvadzat’ do daniového

vol'ného obehu najneskor do 31. jula 2004.

50. SBL oznacené falzifikaitom kontrolnej pasky (kontrolnej zndmky) je zo zdkona
vecou vynatou z pravneho obehu (res extra commercium), t. j. vecou neobchodovatel'nou.
Podl'a pravnej teodrie vlastnictvo k veci vynatej z pravneho obehu nesmie (nemdze) byt
prevedené na ini osobu. Dévodom takéhoto pristupu (obvykle zdkazu) modze byt dolezity
verejny zaujem, napr. zaujem na ochrane zdravia alebo na zamedzeni danovych tinikov, ale aj
moralne ohl'ady. Ako priklad veci vynatych z pravneho obchodu (pravneho obehu) pravnymi
predpismi uvadza pravna tedria falSované peniaze (porovnaj Stefan Luby, Zaklady
vSeobecného sukromného prava, III. vydanie, Heuréka, 2002), vojensku vyzbroj, vybusniny,
jedy, zieraviny, omamné latky, biologicky material atd. (porovnaj Fekete, I.: Obciansky

zékonnik 1, Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 542).

51. Neobchodovatel'nost’” SBL oznacené¢ho falzifikaitom kontrolnej pasky (kontrolnej
znamky) je dana aj samotnou podstatou falzifikatu. Podl'a Slovnika stic¢asného slovenského
jazyka (vydaného Vedou, vydavatel'stvom Slovenskej akadémie vied v roku 2006) falzifikat
je napodobnenina vydavand za origindl. Falzifikdit je zaloZeny na nepravde
a nedobromysel'nosti. To znamena, ze vo svojom zaklade odporuje dobrym mravom, a tym aj
objektivnemu pravu. Pozitivne pravo vyslovne odkazuje na dobré mravy ako zakladny princip
pravneho spravania v mnohych konkrétnych ustanoveniach, ¢im tieto mravné pravidla
povysuje na uroven pravnych pravidiel, povazujic ich za dobro tvoriace jadro spravodlivosti.
Podstatou falzifikatu je teda protipravnost’. Falzifikat kontrolnej pasky sa nalepenim na SBL

stava sucastou tejto veci, ¢im sa dosledky protipravnosti prenasaju na celé SBL.
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Obchodovanie s takymto SBL, u ktorého pravne predpisy vyzaduju kontrolné oznacenie, aj
keby nebolo zakonom vyslovne zakazané, by zakladalo rozpor s dobrymi mravmi
s nasledkom absolutnej neplatnosti s tym suvisiacich pravnych tikonov. Neobchodovatel'nost’
tovaru zat'azené¢ho protipravnostou mozno odovodnit’ aj pravnou zasadou ,,ex iniuria ius non

oritur (,,z bezpravia sa pravo nerodi*).

52. Vzhl'adom na vysSie uvedené, skuto¢nou a vylu¢nou pri¢inou vzniku Skody
na strane zalobkyne bolo oznacenie zabezpecen¢ho SBL falzifikdtmi kontrolnych pasok.
Nebolo pritom rozhodujuce, akym sposobom sa tieto falzifikaty dostali do priestorov
zalobkyne, ani kto ich nalepil na SBL. Zakon ¢. 105/2004 a rovnako i predchadzajici zakon
€. 229/1995 v spojeni s vyhlaskou ¢. 123/1997 rozlisuji medzi SBL s nenalepenou kontrolnou
paskou (znamkou) a SBL oznafenym falzifikditom kontrolnej pasky (znamky). Kym SBL
s nenalepenou kontrolnou péskou sa Vv procese vyroby lichovin v uréitom $tadiu tejto cinnosti
nevyhnutne musia, resp. mézu nachadzat vo vyrobnych, pripadne aj v skladovych
priestoroch, SBL oznacené falzifikatom kontrolnej pasky tam byt nesmu. Z prisluSnych
ustanoveni uvedenych predpisov totiZ vyplyva povinnost’ pouzivat’ len také kontrolné pasky
(zndmky), ktoré spihaju predpisané naleZitosti. Preto z dovodu neexistencie pri¢innej
stvislosti medzi nezakonnymi rozhodnutiami, resp. nespravnym uradnym postupom, a ujmou

na strane zalobkyne, nebola dané opodstatnenost’ uplatneného naroku.

53. K namietke tykajicej sa oznacenia organu konajuceho v mene zalovanej dovolaci
std poznamenava, ze oznaCenie tohto organu zodpoveda ustanoveniu § 9 ods. 1 pism. b/

zakona €. 58/1969 ako aj ustanoveniu § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 514/2004.

54. Dalej povazuje za potrebné uviest, Ze nejednoznaénost’ pouzivanych jazykovych
terminov vyzaduje urCenie ich obsahu v kontexte vSetkych suvislosti. Pri zohl'adneni toho
kontextu treba rozliSovat’ medzi zaistenim veci v zmysle odiatia dispozicie k nim vo vztahu
k tomu subjektu, ktory s nimi doteraz disponoval, a medzi odobratim vzoriek z0 zaistenych
veci na ucely expertizneho skimania. Zastava tiez ndzor, ze vychadzajiuc z ucelu Trestného
poriadku, mozno vSeobecne pripustit odnatic veci ako spOsobu jej zaistenia pre ucely
trestného konania formou neodkladného tkonu v zmysle § 160 Trestného poriadku. Povahu
tohto tkonu ako ukonu neodkladného treba posudzovat’ vzdy podla okolnosti konkrétneho
pripadu s prihliadnutim aj na bezprostrednu casovu suvislost’ s naslednym vydanim uznesenia

0 zacati trestného stihania.
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55. Napokon ako obiter dictum dodava, ze colny trad ako spravca spotrebnej dane
z liechu vykonévajtci danovy dozor a danovu kontrolu podla § 45 zékona ¢. 105/2004 bol
v zmysle § 49 ods. 2 tohto predpisu opravneny pri sprave dane postupovat’ aj podl'a zakona
¢. 511/1992, ak zékon ¢. 105/2004 neustanovoval inak (medzi zdkonom ¢. 105/2004
a zakonom ¢. 511/1992 bol vztah S$pecidlnecho a vSeobecného). Zakon ¢&. 512/1992
V ustanoveni § 14a umoziloval spravcovi dane zabezpecit' tovar najmé vtedy, ak chybalo
riadne preukazanie sposobu nadobudnutia tovaru alebo veci, ich mnoZstva, ceny, kvality
alebo riadneho usporiadania finan¢nych povinnosti v stvislosti s ich dovozom alebo
nakupom. I§lo o pravnu normu s otvorenou hypotézou, ked’ze oznaceny dovod zabezpecenia
tovaru bol uvedeny len prikladmo. To znamend, ze zabezpecenie tovaru bolo mozZné aj
z inych dovodov, ak si to vyzadovalo preukazanie skutoCnosti pri sprave dani. Za takyto
dovod bol treba povazovat aj podozrenie na faloSnost’” kontrolného oznacenia tovaru
vyzadovaného zakonom. Zistenie takéhoto tovaru samo osebe zakladalo pochybnosti aj
0 legédlnosti jeho nadobudnutia. V suvislosti s dovodmi zabezpecenia tovaru bolo treba
rozliSovat také, pri ktorych spravca dane nenadobudol zaroven podozrenie z trestného Cinu,
ataké, pri ktorych toto podozrenie nadobudol. Pokial v stvislosti s ozndmenim tohto
podozrenia organom policie bolo zacaté trestné konanie, vznikla spravcovi dane povinnost
poskytovat’ orgdnom ¢innym v trestnom konani stcinnost’ (§ 8 ods. 1 Trestného poriadku).
V pripade colného uradu ako spravcu dane, mohla byt tito stcinnost’ zvlast vyznamna
a efektivna, pretoze colny urad, aj ako organ Statnej spravy v colnictve s colnikmi plniacimi
ako ozbrojeny zbor ulohy colnej spravy v sluzobnom pomere, mal pre jej poskytnutie

organiza¢né, personalne, materidlne i technické predpoklady.

55. Kedze so zretelom na uvedené generdlny prokurator mimoriadnym dovolanim
dovodne napadol rozsudok odvolacieho a prvostupniového sudu, dovolaci sud podla § 243b
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. rozsudky oboch stdov pre vady konania

a nespravne pravne posudenie veci zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Rudolf Cir&,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



