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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Suc¢anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci zalobcu B. K., byvajuceho v B., zastipené¢ho JUDr. D. R., advokatom so
sidlom v B., proti Zalovanej S., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., zastupenej JUDr. R. A,
advokatom so sidlom B., 0 uloZenie povinnosti uverejnit’ odpoved’ a zaplatit’ pefiaZnu
nahradu vo vySke 2 655,51 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
7 C 268/2008, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 14.
oktobra 2010 sp. zn. 9 Co 315/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit 118,44 € trov dovolacieho konania na tudet
JUDr. D. R., advokata so sidlom v B., ¢. étu: X. vedeny v O., a.s., do 3 dni.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou podla § 10 ods. 2 zakona &. 167/2008 Z.z. o periodickej tlagi
a agenturnom spravodajstve (d’alej len ,tlacovy zakon®) domahal uloZenia povinnosti

7alovanej uverejnit’ Vv tyzdenniku P. odpoved Zalobcu v zneni ,,ODPOVED B. K.. Dia
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10.10.2008 (piatok) bol v spolo¢enskom tyzdenniku P. ¢. X. na strane X. uverejneny ¢lanok
s nazvom [1Dalsia K.![J podtitulok [JBohada B. K. zbalila playmate A. H. po¢as rozvodového
konaniall. Publikovany ¢lanok je zavadzajucim z dovodu, Ze podla tvrdeni v fiom
uverejnenych som sa mal nechat’ zbalit’ playmate A. H., s ktorou mam tvorit’ v sic¢asnosti par.
Nas vzt'ah mal vzniknat rychlo a z uvedeného doévodu sa uz nemam stretavat’ s matkou mojej
dcérky, P. K.. Uveden¢ tvrdenia nie su pravdivé. S A. H. sa pozndm par tyzdnov, mame spolu
kamaratsky vztah a v ziadnom pripade netvorime spolu par. P. K. si ve'mi vazim, je matkou

b119

mojej dcérky a minimalne z toho dovodu sa budeme aj nad’alej stretavat™. Zaroven ziadal

priznat’ 80 000 Sk (2 655,51 €) titulom penaznej nahrady za neuverejnenie jeho odpovede.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 11. juna 2009 ¢.k. 7 C 268/2008-51 zalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania. Zamietnutie zaloby
odovodnil tym, ze zalobca vo svojej ziadosti o uverejnenie odpovede neuviedol nalezitost’
stanovenu § 8 ods. 3 tlacového zdkona, a to, v com sa skutkové tvrdenia uvedené Zalovanou
Vv publikovanom ¢lanku dotykaju jeho cti, dostojnosti alebo sukromia. Ked'ze ziadost’ zalobcu
o uverejnenie odpovede neobsahovala zakonom pozadovani vysSie uvedenu nalezitost,
zalovanej podl'a § 8 ods. 6 tlacového zdkona nevznikla povinnost’ uverejnit’ jeho odpoved'.
Sud prvého stupia tiez poukazal na to, Ze navrhnuté znenie odpovede obsahuje vyjadrenia
,Publikovany c¢lanok je zavadzajucim® a ,uvedené tvrdenia nie st pravdivé™, ktoré
st hodnotiacimi tsudkami, priCom zalobca sa mal vo svojej odpovedi obmedzit’ len
na popretie, doplnenie, spresnenie alebo vysvetlenie skutkového tvrdenia, ktorym malo byt’
zasiahnuté do jeho cti, dostojnosti alebo prava na stkromie. Rozhodnutie 0 nahrade trov

konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. oktobra 2010 sp. zn.
9 Co 315/2009 zmenil napadnuty rozsudok a zalovanej ulozil povinnost’ uverejnit’ odpoved’
zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v spolo¢enskom tyzdenniku P. na rovnocennom
mieste a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené povodné skutkové tvrdenie s ozna¢enim
,odpoved™, ku ktorému bude pripojené meno a priezvisko Zzalobcu — tohto znenia:
L, ODPOVED B. K.. Diia 10.10.2008 bol v spoloCenskom tyzdenniku P. ¢. X. na strane X.
uverejneny &lanok s ndzvom [ DalsiaK.![] podtitulok [IBohac¢a B. K. zbalila playmate A. H.
pocas rozvodového konaniall. Publikovany ¢lanok je zavadzajucim z dovodu, ze podla
tvrdeni v iom uverejnenych som sa mal nechat’ zbalit’ playmate A. H., s ktorou mém tvorit’

V suCasnosti par. Na§ vztah mal vzniknit rychlo a z uvedeného dévodu sa uz nemam
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stretavat’ s matkou mojej dcérky, P. K.. Uvedené tvrdenia nie st pravdivé. S A. H. sa poznam
par tyzdnov, mame spolu kamaratsky vzt'ah a v ziadnom pripade netvorime spolu par. P. K. si
vel'mi vazim, je matkou mojej dcérky a minimdalne z tohto dévodu sa budeme aj nadalej
stretavat™. Zalovanej sud dalej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 2 655,51 € titulom
penaznej nahrady za neuverejnenie odpovede a 1429,76 € titulom ndhrady trov konania.
Zmenu rozsudku sudu prvého stupiia oddévodnil tym, ze zalovana uverejnila clanok
obsahujiici skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju sikromia Zalobcu. Zalobca zikonom
predpokladanym sposobom pisomne pri zachovani prekluzivnych lehot poziadal zalovanu
0 uverejnenie jeho odpovede — stanoviska k zverejnenym skutkovym tvrdeniam tykajiicim sa
jeho sukromia v zmysle § 8 ods. 1 tlaCového zakona. Jeho Ziadost’ o uverejnenie odpovede po
formélnej a obsahovej stranke spifiala naleZitosti stanovené zakonom (§ 8 ods. 3 tlagového
zakona), preto v zmysle § 8 ods. 6 tlacového zédkona nezanikla povinnost’ zalovanej uverejnit’
jeho odpoved’. K namietke zalovanej o nedostatku podpisu Zalobcu na Ziadosti ako jednej
z formalnych naleZitosti odvolaci siid uviedol, Ze predmetna Ziadost’ bola podpisand pravnym
zastupcom Zalobcu vykonavajicim predmetny tikon (Ziadost’ o uverejnenie odpovede) v mene
ana ucet zalobcu vramci tzv. priameho zastupenia, teda uvedeny nedostatok formalnej
nalezitosti bol vytykany neddvodne. K d’alSej namietke Zalovanej tykajicej sa obsahu
pozadovanej odpovede, ktora podla jej nazoru obsahuje nepripustné hodnotiace usudky
vV podobe vyjadreni ,,Publikovany c¢lanok je zavadzajucim® a ,,uvedené tvrdenia nie su
pravdivé”, odvolaci sad uviedol, Ze spifajii kritérium primeranosti odpovede vodci
zverejnenym skutkovym tvrdeniam, ked’ len interpretuju zverejnené skutkové tvrdenia
a hodnotiace usudky Zalovanej v zverejnenom ¢lanku, podl'a ktorych sa zalobca mal prestat
stretavat’ s P. K.. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci std dospel k zaveru, ze zaloba bola
podana dovodne, z ktorého dovodu zmenil rozhodnutie sidu prvého stupnia a podla § 10 ods.
2 tlatového zékona ulozil zalovanej povinnost’ uverejnit’ odpoved’ zalobcu v zneni uvedenom
vo vyrokovej Casti rozsudku. O povinnosti zalovanej zaplatit’ pefiazni ndhradu zalobcovi za
neuverejnenie odpovede rozhodol sud podla § 10 ods. 4 tlaCového zadkona v zneni G¢innom
do 30. augusta 2011. Zalobou uplatnenu vysku pefiaznej nahrady za neuverejnenie odpovede
2 655,51 € odvolaci sud povazoval za primerani vzhl'adom na Siroku, celostatnu publicitu
periodika, v ktorom boli skutkové tvrdenia neopravnene zasahujuce do sukromia Zzalobcu
publikované. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 224 ods. 1, 2, § 142 ods. 1 O.s.p. a
§ 151 ods. 1 O.s.p.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, ktoré odovodnila tym, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze ziadost' zalobcu 0 uverejnenie odpovede neobsahuje
zakonom stanovenu nalezitost’ v podobe uvedenia, v ¢om sa mali skutkové tvrdenia uvedené
v spornom ¢lanku dotknut’ Zalobcovej cti, dostojnosti, resp. sukromia atento nedostatok
ziadosti zalobcu zbavuje Zalovani povinnosti uverejnit odpoved’. Odvolaci sid nespravne
posudil aj otazku stladu navrhovaného znenia odpovede zalobcu s poziadavkami kladenymi
zakonom na znenie odpovede, ked’ sa zalobca neobmedzil len na skutkové tvrdenia, ale jeho
odpoved’ obsahuje aj hodnotiace usudky Vv podobe vyjadreni ,,publikovany ¢lanok
je zavadzajuci® a ,,uvedené tvrdenia nie s pravdivé®; znenie navrhovanej odpovede nemoze

obsahovat’ hodnotiace usudky.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut. V Ziadosti
0 uverejnenie odpovede uviedol skutkové tvrdenie aj s uvedenim, v ¢om sa dotykaji jeho
sukromia. K namietanému zneniu odpovede uviedol, ze wvyrazy ,,publikovany c¢lanok
je zavadzajuci“ a ,,uvedené tvrdenia nie su pravdivé™ su len vecnymi skutkovymi tvrdeniami
popierajucimi skutkové tvrdenia aznich vychadzajice hodnotiace usudky uverejnené

Zalovanou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom, bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods.l1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods.1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba

zamietnut’.

Pripustnost’ dovolania proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu vyplyva
Z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., pretoze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.
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Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim doévodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatorne sa zaoberd len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.);

existenciu vad tejto povahy vSak dovolaci sud nezistil.

Zalovana svoje dovolanie odévodnila dovolacim dovodom, Ze napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho stidu
Vv pripade dovolania, odovodneného nespradvnym pravnym posudenim veci, posudit,
¢1 odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

Zalovana v dovolani namietala nespravne pravne postdenie veci odvolacim stidom
vtom, ze zalobcova Zziadost o uverejnenie odpovede neobsahuje zakonom stanovenu
nalezitost, ked” sa v nej neuvadza, v ¢om sa mali v ¢lanku uverejnené skutkové tvrdenia
dotknut’ zalobcove;j cti, resp. sukromia a nedostatok tejto nalezitosti ju v zmysle § 8 ods. 6

tlacového zdkona zbavuje povinnosti uverejnit’ odpoved’ zalobcu.

Podl'a § 8 ods. 1 tlacového zakona, ak periodicka tla¢ alebo agentirne spravodajstvo
obsahuje skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby
alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, na zaklade ktorého mozno 0sobu presne
urit, ma tato osoba pravo ziadat uverejnenie odpovede. Vydavatel periodickej tlace
a tlacova agentura su povinni odpoved uverejnit’ bezodplatne; pravo na opravu tymto nie

je dotknuté.

Podla § 8 ods. 3 veta prvé a druhd tlaového zdkona ziadost’ o uverejnenie odpovede
musi mat’ pisomnu formu a musi byt’ Ziadatelom podpisand. Ziadost’ o uverejnenie odpovede
musi obsahovat’ ndzov a denn vydania periodickej tlace alebo den zverejnenia agentirneho
spravodajstva, ktoré obsahovalo skutkové tvrdenie podla odseku 1, popis tohto skutkového
tvrdenia s uvedenim, v ¢om sa dotyka cti, dostojnosti alebo sikromia fyzickej osoby, alebo
nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, a kde sa toto skutkové tvrdenie v periodickej

tlaci alebo v agentirnom spravodajstve nachadzalo.



6 3 Cdo 61/2011

Podla § 8 ods. 5 tlacového zdkona vydavatel’ periodickej tlace a tlacova agentura
st povinni odpoved’ uverejnit’ tak, ako bola napisana ziadate'om o uverejnenie odpovede,
v rovnakej periodickej tlaci alebo agentirnom spravodajstve, na rovnocennom mieste
a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené skutkové tvrdenie a S oznacenim ,,odpoved™,
ku ktorému bude pripojené meno a priezvisko alebo nazov ziadatel'a o uverejnenie odpovede;
oznacenie ,,odpoved™ smenom apriezviskom alebo nazvom ziadatel'a o uverejnenie
odpovede musi byt uverejnené rovnakym pismom, akym bol uverejneny nadpis textu
obsahujtceho skutkové tvrdenie. K uverejnenej odpovedi nemozno uverejnit’ Ziadny suvisiaci
text obsahujuci hodnotiaci tisudok, a to ani na inom mieste vydania periodickej tla¢e alebo

agenturneho spravodajstva.

Podl'a § 10 ods. 2 tlacového zékona, ak vydavatel periodickej tla¢e alebo tlacova
agentira neuverejnenia opravu, odpoved alebo dodatocné oznamenie vobec alebo
ak nedodrzia niektorti z podmienok na ich uverejnenie, rozhodne o povinnosti uverejnit’
opravu, odpoved’ alebo dodato¢né oznamenie na navrh osoby, ktora oich uverejnenie

vydavatela periodickej tlace alebo tlacovli agenturu poziadala, sud.

Podla § 10 ods. 4 tlacového zdkona v zneni do 31. augusta 2011 ak vydavatel
periodickej tlace alebo tlacova agentura neuverejnenia opravu, odpoved alebo dodatoc¢né
oznamenie vobec, alebo ak nedodrzia niektora z podmienok na ich uverejnenie, ma osoba,
ktora o ich uverejnenie vydavatel'a periodickej tlade alebo tlacovu agentiru poziadala, pravo
na primerani penazni nahradu od 50 000 Sk do 150 000 Sk. Narok na primerant peniazni

nahradu mozno uplatnit’ na side spolu s ndvrhom podla ods. 2.

Podstatou pravneho prostriedku odpovede je uviest’ uverejnené skutkové tvrdenie
na prava mieru vlastnym opisom skutkovych tvrdeni dotknutou osobou. Dotknutd osoba teda
moze vlastnymi slovami vylozit’ cely skutkovy dej, upresnit’ niektoré skutocnosti, ktoré chce,
pretoze to povazuje zo svojho hladiska za dolezité, pripadne ich doplnit’ a tak verejnosti
pontknut’ vlastni verziu uverejneného ozndmenia. Zmyslom odpovede podla § 8 ods. 1
tlacového zdkona teda je uviest skutkové tvrdenie na pravi mieru alebo neuplné ¢i inak
pravdu skresl'ujuce tvrdenie doplnit’ alebo spresnit’. Institat prava na odpoved’ predpoklada
subjektivne pocitované poskodenie cti, dostojnosti alebo dobrej povesti dotknutej osoby.
Stanovenim nalezitosti Ziadosti o uverejnenie odpovede (§ 8 ods. 3 tlacového zakona)
zakonodarca sledoval ciel’, aby bolo jasne a nepochybne dané, voci ktorému konkrétnemu

skutkovému tvrdeniu publikovanom v konkrétnom periodiku alebo agentirnom spravodajstve
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ma zaujem fyzickd osoba dotknuta tymto skutkovym tvrdenim na cti, ddstojnosti alebo
sukromi, uplatnit’ svoje pravo na bezplatné uverejnenie odpovede. Osobitna nalezitost’
spocivajuca v podobe uvedeni, v ¢om sa mali uverejnené skutkové tvrdenia dotknut’ cti,
dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby sluzi ucelu zistenia (ustalenia), ¢i zverejnenie
konkrétnych skutkovych tvrdeni je sposobilé sa aj dotknut’ cti, dostojnosti alebo sukromia
fyzickej osoby, minimalne s takym dopadom na tieto chranené osobnostné zlozky fyzickej
osoby, ze je na mieste tieto publikované skutkové tvrdenia (vzhladom na ich povahu)
popierat,, dopiiat, sprestiovat’ alebo vysvetlovat. Z uvedeného vyplyva, Ze s nie akymkol'vek
publikovanym skutkovym tvrdenim tykajacim sa fyzickej osoby sa spéja pravo tejto osoby
na uverejnenie odpovede, ale len s takym, ktoré sa dotyka jej cti, dostojnosti alebo sikromia
s takym nasledkom, Ze je na mieste toto skutkové tvrdenie popierat, dopliat’, spresiovat

alebo vysvetl'ovat’.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze predpokladom opravnenia domahat
sa uverejnenia odpovede podla tlaCového zakona je, ze: a/ v periodickej tlaci bolo uverejnené
oznamenie obsahujuce skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, dostojnosti alebo stkromia
urcite] fyzickej osoby alebo mena, alebo dobrej povesti urcitej pravnickej osoby,
b/ pozadovana odpoved sa obmedzuje iba na skutkové tvrdenia, ktorymi sa uverejnené
tvrdenie uvadza na pravi mieru alebo neuplné ¢i inak pravdu skresl'ujuce tvrdenie dopliuje
alebo spresiiuje, ¢/ odpoved musi byt primerand rozsahu napadnutého oznamenia,

a ak je napadnuta iba jeho Cast’, potom tejto Casti, d/ z odpovede musi byt’ zrejmé, kto ju robi.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci su splnené vyssie uvedené predpoklady
(&/ - d/) pre uverejnenie odpovede Zalobcu. StotoZiiuje Sa so spravnym pravnym zaverom
odvolacieho sudu, ze ziadost’ Zalobcu o uverejnenie odpovede podla § 8 ods. 1 tlacového
zékona spliia vetky zakonom pozadované néleZitosti (§ 8 ods. 3 tlaového zikona). Zalobca
vo svojej ziadosti o uverejnenie odpovede z 13. oktébra 2008 (C.1. 6 spisu) okrem inych
nalezitosti vymedzil aj skutkové tvrdenia, ktoré sa dotykaju jeho stikromia ,,7ze sa mal nechat’
zbalit’ playmate A. H., s ktorou ma v sucasnosti tvorit’ par, ich vztah mal vzniknut’ rychlo a
zalobca je Vv nich oznaCovany za nového partnera A. H., ako i Ze z uvedeného dovodu sa uz
vraj nema stretavat’ s matkou svojej dcérky, P. K.“. Z kontextu tejto ziadosti mozno aj
vyvodit, v ¢om sa uvedené tvrdenia dotykaju sukromia Zalobcu, k zverejneniu ktorych
neudelil predchddzajuci suhlas, a ktoré s negativnym dopadom pre ich nepravdivost’ zasahuja

nielen do jeho stikromia, ale aj jeho rodiny a blizkych. So zretelom na uvedené preto dovolaci
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sid nepovazuje za opodstatneni namietku Zzalovanej, Ze ziadost' Zalobcu na odpoved
Z 13. oktobra 2008 neobsahuje zakonom vyzadovany popis skutkového tvrdenia s uvedenim,

Vv ¢om sa ma dotykat’ cti, dostojnosti alebo stikromia Zalobcu.

Podl'a Zzalovanej k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom doslo
aj tym, Ze odvolaci sud nespravne posudil otdzku suladu navrhovaného znenia odpovede
zalobcu s poziadavkami kladenymi zdkonom na znenie odpovede, ked’ sa zalobca neobmedzil
v odpovedi len na skutkové tvrdenia, ale jeho odpoved obsahuje aj hodnotiace tsudky
Vv podobe vyrazov ,publikovany c¢lanok je zavadzajacim™ a ,uvedené tvrdenia nie

st pravdivé®, ktoré nemozu byt obsahom odpovede.

K odliseniu skutkovych tvrdeni a hodnotiacich tsudkov dovolaci sid dodava, ze
pokial’ skutkové tvrdenie popisuje urcity fakt (skutocnost’), objektivne existujicu realitu,
ktora je aj zistiteI'na dokazovanim a pravdivost’ ktorej mozZe byt preverend, hodnotiaci isudok
vyjadruje subjektivny postoj, ndzor jeho autora na urcity fakt, na ktory jeho autor vyjadruje
svoj nazor, postoj, tak, Ze tento fakt hodnoti z hladiska spravnosti a prijatel'nosti,
ato na zaklade autorovi vlastnych kritérii. Pravdivost hodnotiaceho usudku nie je mozné
dokazovat' prave preto, ze vychadza zo subjektivneho hodnotenia uréitého faktu jeho
autorom. V pripade hodnotiaceho tsudku ale je mozné skumat’, ¢i tento hodnotiaci isudok

vychadza z pravdivého zakladu.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdila, Ze odpoved’ Zalobcu obsahuje hodnotiace usudky,
dovolaci sud sa sjej tvrdenim nestotoziiuje. Podl'a nazoru dovolacieho sidu v odpovedi
zalobcu ide o skutkové tvrdenia zalobcu, prostrednictvom ktorych popiera Zzalovanou
zverejnené skutkové tvrdenia o partnerskom spoluziti zalobcu a dovody, pre ktoré sa zalobca
nema uz (udajne) stretavat’ s matkou svojej dcérky. Ich prostrednictvom zalobca len uvadza

na pravu mieru skutkové tvrdenia publikované zalovanou.

Ked’ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani spravne vychddzal zo zasady, na ktorej
je zaloZeny inStitit odpovede podla tlacového zakona a Spravne rozhodol aj 0 naroku
na primeranu penaznl nahradu v zmysle § 10 ods. 4 tlacového zakona v zneni do 30. augusta
2011, ktord predstavuje sankciu za porusSenie povinnosti vydavatela uverejnit odpoved
zalobcu v zmysle § 8 ods. 1 tlaCového zakona, na ktor vznikol Zalobcovi narok v ddésledku

neuverejnenia odpovede Zalobcu zalovanou, dovolaci dovod uvedeny Zalovanou v dovolani
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(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dany. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
zalovanej podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vy¢islil.
Dovolaci sud Zzalobcovi priznal nahradu trov konania spocivajicu v odmene advokata
za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 18. marca 2011
[§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach andhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny
za tento ukon pravnej sluzby ur¢il podla § 10 ods. 8 vyhlaS8ky vo vyske 91,29 €,
¢o s nahradou za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej
stotiny vypoc¢tového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (7,X. €) a danou z pridanej hodnoty
vo vyske 19,74 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje spolu 118,44 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



