Najvyssi sad 4 Tost 27/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Milana Karabina v trestnej veci
obvineného M. B. pre obzvlast zavazny zlo¢in poist'ovacieho podvodu podla § 223
ods. 1, ods. 4, ods. 5 pism. b/ Tr. zék., na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014, 0 st'aznosti
obvineného M. B. proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska

Bystrica z 18. jula 2014, sp. zn. Tp 63/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len sudca) uznesenim z 18. jula 2014, sp. zn. Tp 63/2014, podla § 72 ods. 2
Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzal obvinené¢ho M. B. do vizby
s tym, Ze tato zacala plynut’ 16. jula 2014 0 11.29 h. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon

véazby v Bratislave.
Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ obzalovany M. B..

V pisomnom odovodneni staznosti podanej prostrednictvom obhajcu spachanie
skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, poprel stym, Ze z odévodnenia uznesenia
0 vzneseni obvinenia nevyplyva dovodnost jeho trestného stihania. Poukazal na zasadu
vol'ného hodnotenia dokazov, zdkonnost' ich vykonania a pouZitia v trestnom konani,
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia ako i to, Ze sudca sa nimi pri svojom rozhodovani

dosledne neriadil. Podl'a jeho nazoru sa sudca nevysporiadal sjeho obhajobou, nevzal
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do uvahy vypoved svedka M. H. a nekriticky si osvojil nepravdivé vypovede
nevierohodnych svedkov J. B. a J. P.. Tieto navySe oznacil za nezdkonné, pretoze boli
vykonané predtym, ako bolo vo veci zacaté trestné stihanie. Poukézal tiez na ustanovenia § 2
ods. 4, § 77 ods. 1 Tr. por., ¢l. 17 ods. 5, 48 ods. 2, 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a namietol neexistenciu konkrétnych skuto¢nosti oddvodiujucich obavu z jeho konania

uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil

ho z vézby na slobodu.

Najvyssi sud na podklade podanej st'aznosti preskumal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal staznost’ a konanie
predchadzajiice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ obvineného nie je

dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze M. B. bolo vySetrovatel'kou Narodnej
krimindlnej agentiry, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitira Bratislava vznesené
obvinenie pre obzvlast’ zavazny zloCin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 4,
ods. 5 pism. b/ Tr. zék., s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., a osobam R. L. aR. Z.
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in poistovacieho podvodu podl'a § 223 ods. 1 pism. a/, pism. b/,

ods. 4 pism. b/ Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

V presne nezistenom Case bola zalozend zloCineckd skupina tzv. ,,S.“ pdsobiaca
prevazne na uzemi Bratislavského a Trnavského kraja, ktorej ¢lenovia sa v rdmci svojho
poOsobenia v tejto skupine zaoberali r6znou, okrem iného, aj ekonomickou trestnou ¢innostou,
pricom jednym z ¢lenov tejto skupiny bol aj obvineny M. B. prezyvany ,,J.“, ktory v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie poistného plnenia, uviedol do omylu A., so sidlom D.,
ato tym spdsobom, Ze presne nezistené¢ho dia v mesiaci oktober roku 2009 pred datumom
18. oktobra 2009 obvineny M. B. prostrednictvom doposial’ nestotoznenych osob, predal
za blizSie nezisteni sumu doposial’ bliz§ie neustalenym osobam na tizemie Ukrajiny alebo
Ruska osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz 63 AC kombi AMG vybavy, bielej

farby, EC: B., ktorého vlastnikom bola obchodna spoloc¢nost’ H., so sidlom M., a uzivatel'om
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bol M. B., nar. X., pricom nasledne dna 18. oktobra 2009 obvineny M. B. oznamil
na obvodnom oddeleni Policajného zboru Bratislava Ruzinov-Zapad ,.kradez* predmetného
vozidla, na zaklade coho bola A., vyplatend na ucet leasingovej spolo¢nosti M. so sidlom B.
finan¢na cCiastka vo vyske 49 548,873 €, pricom obvineny M. B. blizSie nezisteni cast’
finan¢nych prostriedkov ziskanych z predaja predmetného vozidla odovzdal obvinenému
R. L. ako $éfovi skupiny ,,S.“ ako aj d’al$im ¢lenom skupiny, a to R. Z., J. P. a J. B,

pod ktorych ,,ochranou® a s ich vedomim obvineny M. B. trestny ¢in spachal.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedCuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, méa znaky trestného Cinu, s dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze

c) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Potrebné je uviest’, Ze sudca ako vecne prislusny pri rozhodovani o vizbe obvineného
postupoval v stulade s ustanoveniami § 73 ods. 5, ods. 6, § 72 ods. 2 Tr. por. a zakonné lehoty
na rozhodnutie 0 vzati obvineného do vizby boli spolu s ostatnymi formalnymi nalezitostami

tohto postupu dodrzané.

V stulade so stavom veci a zadkonom postupoval sudca, ked dospel k zaveru,
Ze v sucasnom §tadiu trestného stihania je v posudzovanej veci u obvinené¢ho dana dévodnost’
podozrenia, Ze mal spachat’ skutok, pre ktory je trestne stihany v ¢ase a spdsobom uvedenym
V uzneseni o vzneseni obvinenia a je uneho dany dovod véazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por.

Dévodnost’ podozrenia ako materialna podmienka vézby, ze obvineny M. B. mal
spachat’ uvedeny skutok v suc¢asnom (pociatocnom) Stadiu trestného stihania, vyplyva najmi z
vypovedi svedkov, na ktoré sudca podrobne poukazal uz v odovodneni napadnutého

uznesenia.
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Dalgia materialna podmienka vizby, ktorou je existencia skutoénosti odévodiujicich
dovodnost’ obavy z konania obvineného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je v napadnutom

uzneseni taktiez splnena.

Sudca podrobne a v stlade so stavom veci odovodnil, ktoré konkrétne skuto¢nosti
oddvodiiuji obavu, Ze obvineny na slobode bude pokrafovat’ v pachani trestnej ¢innosti
a mozno konStatovat, Zze obvineny mal trestny ¢in, pre ktory je trestne stihany spachat
s cielom ziskat’ finan¢ny prospech a Vv sucasnosti ziaden legalny zdroj finan¢nych prijmov

nema.

K d’alsim namietkam obvineného najvyssi sud uvadza, ze sudca Vv odovodneni
napadnutého uznesenia rovnako podrobne vysvetlil aj dovody zakonnosti vypovedi svedkov
J. B. aJ. P. aje zreymé, ze ich obsah so zretel'om na pociatocné Stadium trestného stihania
doposiall nemohol byt prevereny. Z rovnakého doévodu (pociato¢né Stadium trestného
stithania) najvyssi sud poznamendva, ze nezistil vo vybavovani veci ziadne prietahy, ale ani
porusovanie prav obvinené¢ho ¢i iné porusovanie pravnych predpisov majicich vztah

k predmetu posudzovanej veci.

Na =zaver najvyssi sud dodava, ze povinnostou vySetrovatela vyplyvajicou
mu z ustanoveni § 2 ods. 6, § 76 ods. 1 a § 2 ods. 10 Tr. por. bude konat’ veci prednostne
a urychlene tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, 0 ktorom nie st dovodné pochybnosti
a Vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Preto bude musiet’ s rovnakou starostlivostou
objasnovat’ skutocnosti svedCiace proti obvinenému, ale aj skuto¢nosti, ktoré svedcia v jeho
prospech (dosledne sa vyrovnat' s obhajobou obvineného) a v oboch smeroch vykonavat

dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Riadiac sa tymito tivahami Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol sposobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 30. jila 2014
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JUDr. Martin Piovartsy ,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



